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In het laatste blok van het collegejaar 2005/2006 heb ik een cursus systematische theologie gevolgd die volledig was gewijd aan de triniteitsleer. Tijdens deze cursus stond een boek centraal van David S. Cunningham: These three are one, the practice of Trinitarian theology.​[1]​ Het bijzondere aan dit boek is de aandacht die er geschonken wordt aan geloofspraktijken die gekoppeld zijn aan het geloof in de drie-enige God. De achterliggende gedachte bij deze koppeling is dat woorden hun betekenis ontlenen aan de context waarin ze worden gebruikt. Woorden zijn pas betekenisvol als ze gekoppeld zijn aan praktijken. Een gedachte die Cunningham ontleent aan Ludwig Wittgenstein. Toegepast op theologie komt het hierop neer dat leerstellingen nooit een doel zijn in zichzelf, “they draw their meaning from, and are ultimately intended to have some effect on, the practices of the believing community.”​[2]​ 
Het gaat mij hier niet om de taalfilosofie van Wittgenstein. Het gaat mij er ook niet om in deze filosofie mijn uitgangspunt te nemen voor deze scriptie. Waar het mij hier om gaat is de koppeling van de triniteitsleer en de geloofspraktijk. Cunningham legt de koppeling tussen leer en praktijk op een eigentijdse manier en doet daarbij allerlei originele voorstellen. In deze scriptie wil ik onderzoeken op welke manier de triniteitsleer en de geloofspraktijk in het verleden aan elkaar zijn verbonden. 






Uit het bovenstaande destilleer ik drie kernbegrippen die voor het verdere van deze scriptie van belang zijn: gereformeerde orthodoxie, geloofspraktijk en triniteitsleer. Deze drie componenten zijn verbonden aan een drietal ontwikkelingen die zijn waar te nemen in de wereld van het hedendaagse theologiebedrijf. Ik beschrijf deze ontwikkelingen kort en hoop hiermee de actualiteit van het onderwerp van deze scriptie aan te geven.
De eerste ontwikkeling is een nieuwe waardering en aandacht voor de gereformeerde orthodoxie en de daaraan gekoppelde gereformeerde scholastiek. Deze aandacht uit zich onder andere in het cursusaanbod van de theologische faculteit te Utrecht, waar een cursus scholastiek wordt aangeboden. In het verleden was het niet ongebruikelijk om termen als ‘speculatief, rigide, doods en dor’ te gebruiken om de scholastieke wijze van theologiebeoefening te typeren. Daar komt bij dat de gereformeerde scholastiek als een min of meer eenduidig verschijnsel werd gezien. Het recente onderzoek laat echter zien dat er binnen de gereformeerde scholastiek wel degelijk variatie in opvattingen is waar te nemen. Daarnaast wordt er gedisputeerd over de vraag naar (dis)continuïteit met reformatie en middeleeuwen.​[4]​ 
De aandacht voor de geloofspraktijk in deze scriptie plaats ik tegen de achtergrond van de opkomst van de bestudering van vroomheid. In mijn tweede jaar theologie werd ik hiermee geconfronteerd door een cursus spiritualiteit waarin het vuistdikke boek van  K. Waaijman werd behandeld.​[5]​ Een van de subkopjes in een artikel over vroomheid in de Theologische Realenzyklopädie (TRE) is veelzeggend: ‘Frömmigkeit als neues Thema.’​[6]​ In ditzelfde artikel wordt ook een aanzet tot verklaring van deze opleving gegeven: “Man beginnt einzusehen, daß uns der Glaube in den Kopf gestiegen ist und wieder herabsteigen muß aus dem Kopf ins Herz und Hand und Fuß bracht.”​[7]​ Ik verwijs ook nog naar Verborgen omgang van A. de Reuver waarin vroomheid in Middeleeuwen en Nadere Reformatie onder de loep wordt genomen.​[8]​
De derde ontwikkeling die ik waarneem is een revival op het gebied van de triniteitsleer. Iemand als H. Berkhof zag geen reden meer om aan God drie-eenheid toe te schrijven.​[9]​ Heden ten dage staat de triniteitsleer echter volop in de belangstelling. De hierboven genoemde cursus is hier een goede illustratie van! Voor een typering van de opleving van de triniteitsleer heden ten dage, verwijs ik naar een helder artikel van G. van de Brink in Theologia Reformata.​[10]​ Tegen de achtergrond van deze drie lijnen plaats ik het onderwerp van deze scriptie. 

1.3 De keuze voor Wilhelmus à Brakel

Tot nu toe heb ik in het algemeen gesproken over de gereformeerde orthodoxie. Het is echter onmogelijk in het bestek van een scriptie deze hele periode te bestuderen op de verhouding tussen triniteitsleer en vroomheid. In deze scriptie heb ik ervoor gekozen mij te beperken tot de bestudering van de triniteitsleer en daaraan gekoppelde vroomheid bij Wilhelmus à Brakel. De volgende twee gegevens speelden bij deze keuze een belangrijke rol. Enerzijds was hij als zeventiende-eeuws theoloog gepokt en gemazeld in het gereformeerd scholastieke denken.​[11]​ Anderzijds was hij ook exponent van een vroomheidsbeweging die de geschiedenis is ingegaan als de Nadere Reformatie (NR).​[12]​ W. van ’t Spijker stelt zelfs dat A Brakel model zou kunnen staan voor het gereformeerd protestantisme zoals het in de NR gestalte kreeg.​[13]​ Deze verbondenheid aan deze twee bewegingen schept verwachtingen voor de verbanden tussen leer en praktijk!
Het samengaan van gereformeerde orthodoxie en verbondenheid met de NR is zeker niet alleen aan A Brakel voorbehouden. Er speelden twee aanvullende redenen in de keuze voor A Brakel. (1) Deze keuze is me in eerste instantie in de schoot geworpen door dr. A. Vos. Hij beval me A Brakel aan om reden van de toegankelijkheid van zijn werk (wat niet onbelangrijk is in het kader van de beperkte tijd en ruimte die beschikbaar zijn voor een scriptie!). (2) Naast deze praktische reden is er echter ook een meer inhoudelijke reden te noemen. Een van de typische kenmerken van verhandelingen over de triniteitsleer in de gereformeerde orthodoxie is de aandacht voor de nuttigheden van die leer.​[14]​ Nu is deze aandacht voor de nuttigheden niet bij iedere gereformeerde godgeleerde van die dagen even groot. R.A. Muller en A.C. Neele verwijzen echter naar A Brakel voor een uitgebreide behandeling van deze nuttigheden.​[15]​ Vanuit het kader van de vroomheid bezien maakt dit A Brakel extra interessant voor bestudering. (3) Daarnaast verwijs ik ook nog naar de constatering van W. van ’t Spijker, dat er naast de al bestaande kerkhistorische bestudering van A Brakel ook behoefte is aan een grondiger bestudering van de theologie van A Brakel.​[16]​ 




Hierboven hebben we de ingrediënten verzameld voor de probleemstelling en de deelvragen die moeten fungeren als leidraad voor het vervolg van deze scriptie. Alles overwegende formuleer ik de probleemstelling als volgt:

	Hoe verhouden triniteitsleer en vroomheid zich tot elkaar in hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG van Wilhelmus à Brakel?

	Hoe ziet de triniteitsleer van A Brakel er inhoudelijk uit in hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG?
	Hoe ziet de vroomheid van A Brakel er uit in zijn spreken over Triniteit in hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG?
	Hoe verhouden zich triniteitsleer en vroomheid in hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG?

In de probleemstelling zijn er twee belangrijke begrippen te onderscheiden. Enerzijds het begrip ‘triniteitsleer’, anderzijds het begrip ‘vroomheid’. Ik licht mijn keuze voor deze twee begrippen toe door twee alternatieve begrippenparen te bespreken die ik heb overwogen. 
(1) In de eerste plaats heb ik overwogen om te kiezen voor de begrippen ‘praktijk’ (praxis) en ‘theorie’ (theoria).​[18]​  Dit begrippenpaar heeft verschillende voordelen. Het belangrijkste voordeel van dit begrippenpaar is de aansluiting bij het theologische jargon van de zeventiende eeuw. Hier zit echter tegelijkertijd een nadeel aan want in het theologische jargon van de zeventiende eeuw kan het begrip praxis meerdere betekenissen hebben. Zo kan het staan voor het karakter van de theologie als geheel maar ook voor een specifieke theologische discipline.​[19]​ Een ander nadeel is het feit dat de begrippen nogal algemeen zijn en zodoende niet direct refereren aan de Triniteit of de triniteitsleer. In principe zouden ze op elke locus van de gereformeerde dogmatiek van toepassing kunnen zijn. 
(2) In de tweede plaats heb ik gedacht aan het begrippenpaar ‘leer’ (doctrina) en ‘vroomheid’ (pietas).​[20]​ Net als het vorige begrippenpaar sluit ook dit paar uitstekend aan bij het theologische jargon van de zeventiende eeuw. Daar komt bij dat het begrip ‘vroomheid’ ook nog eens uitermate goed past bij het jargon en klimaat van de NR. Dit begrip heb ik daarom overgenomen in mijn probleemstelling. Het begrip ‘leer’ (doctrina) is echter te weinig specifiek. Ik heb het daarom gespecificeerd door in de probleemstelling te spreken over ‘triniteitsleer’.
Voor de helderheid is het goed om in het kort aan te geven wat ik onder de begrippen versta. Met het begrip ‘triniteitsleer’ doel ik enerzijds op leer als een manier van spreken. Anderzijds doel ik ook op ‘Triniteit’ als het centrale inhoudelijke concept van deze leer. Beide componenten zullen in deze scriptie een rol spelen. Het begrip ‘vroomheid’ is een begrip dat moeilijk is te definiëren. Ik pretendeer dan ook niet een definitie te geven. Bij het begrip ‘vroomheid’ denk ik aan het geleefde, gepraktiseerde geloof in al zijn facetten.

1.5 Secundaire literatuur 

Over de triniteitsleer van de gereformeerde scholastiek is er in het verleden niet veel geschreven. Op deze algemene regel noem ik een tweetal uitzonderingen. Ten eerste verwijs ik naar H. Heppe die een overzicht geeft van het spreken over Triniteit in de gereformeerde orthodoxie.​[21]​ Ten tweede verwijs ik naar B. Loonstra die een artikel heeft geschreven heeft over godsleer en christologie in de NR. In dit artikel wordt ook aandacht geschonken aan de triniteitsleer.​[22]​ In het heden lijkt er zich echter een opleving voor te doen, die wordt geïnaugureerd door het vierde deel van de Post Reformation Reformed Dogmatics van R.A. Muller. Dit vierde deel is volledig gewijd aan de triniteitsleer van de gereformeerde scholastiek en thematiseert de vraag naar continuïteit en discontinuïteit met middeleeuwen en reformatie.​[23]​ In dit werk wordt A Brakel een aantal keren geciteerd en genoemd. Daarnaast verscheen er in  2005 een proefschrift van A.C. Neele over de godsleer van Petrus van Mastricht. Hierin wordt ook uitgebreide aandacht geschonken aan de triniteitsleer bij tijdgenoten, waaronder A Brakel.​[24]​ Buiten het bovenstaande heb ik niets kunnen vinden over de triniteitsleer bij A Brakel. 
Over A Brakel en vroomheid is er ontzettend veel geschreven.​[25]​ Voor het onderwerp van deze scriptie zoeken we echter naar vroomheid die te maken heeft met de triniteitsleer. In de aandacht bij Loonstra, Muller en Neele voor de nuttigheid van de triniteitsleer, is dit verband aanwezig. Zij schrijven echter wel vanuit het perspectief van de dogmaticus. Vanuit het perspectief van de vroomheid is er over dit verband bij mijn weten echter niets geschreven. 




Dit eerste hoofdstuk was inleidend van karakter. Het tweede hoofdstuk van deze scriptie is in zekere zin ook een inleiding. Het beschrijft de historische context waarin we A Brakel en zijn RG moeten plaatsen. Het tweede hoofdstuk sluit af met een evaluatie die aangeeft welke elementen in het bijzonder relevant zijn voor het vervolg van de scriptie.
Het derde hoofdstuk zoekt een antwoord op de eerste deelvraag van de probleemstelling. Het beschrijft de inhoud van het systematisch theologisch spreken van A Brakel over Triniteit. Het sluit af met een evaluatie waarin de belangrijkste lijnen van het leerstellige betoog van A Brakel worden samengebracht. Het vierde hoofdstuk zoekt een antwoord op de tweede deelvraag. Het beschrijft de vroomheid die naar voren komt in het spreken van A Brakel over Triniteit. Ook dit hoofdstuk sluit af met een evaluatie waarin de hoofdlijnen van het hoofdstuk bij elkaar worden gebracht. In de hoofdstukken drie en vier zullen vanwege het beschrijvende karakter nogal veel citaten worden opgenomen. De functie van deze citaten is enerzijds illustratief, anderzijds worden de citaten gebruikt als materiaal dat geïnterpreteerd moet worden.






Deze scriptie wordt geschreven ter afronding van de master-opleiding Theologie en kerkelijke gemeente. Binnen deze opleiding moet de eindscriptie op een bepaalde manier relevant zijn voor de kerkelijke gemeente. Ik ga in op deze vraag naar relevantie vanuit een drietal perspectieven. 
(1) Het geloof in de drie-enige God is een van belangrijkste kernmomenten in het christelijk geloof. Tegelijkertijd is het geloof in de drie-enige God een aangevochten geloof doordat het intellect niet door kan dringen in deze diepte. De theoloog kan hier wellicht voor enige verheldering zorgen, maar uiteindelijk blijft dit dogma zelf een mysterie. In deze scriptie koppel ik triniteitsleer en vroomheid. Daarmee zoek ik naar manieren en mogelijkheden om ondanks intellectuele beperkingen, dit dogma toch dicht bij de gelovige te brengen. Niet dichtbij in die zin dat de gelovige het gaat begrijpen, wel dichtbij in die zin dat de gelovige er iets van ziet en ervaart in het geloofsleven. In zekere zin wordt hierin de trap van het begrijpen overstegen, de ervaring doet het namelijk weten. 
(2) Ervaring is een hot item in de hedendaagse samenleving. Dit uit zich onder andere in een groeiende belangstelling voor spiritualiteit. Deze groeiende belangstelling is enerzijds een kans voor de kerk. Anderzijds is het wel van belang duidelijk te maken dat het binnen het christelijke geloof niet gaat om een onbepaalde vorm van spirituele ervaring. Mijns inziens biedt de triniteitsleer de mogelijkheid om het specifieke van het christelijke geloof aan te geven. Door de triniteitsleer wordt de vroomheid die binnen het christendom wordt gevonden, omlijnd en nader omschreven. Naar mijn overtuiging is bewustzijn van dit eigene van het christelijke geloof, onmisbaar in de communicatie met anders- en niet-gelovigen. 
(3) Naast deze twee perspectieven wil ik nog een andersoortig moment van relevantie aandragen. Naar mijn overtuiging dient de reflectie op het geloof zoals die gestalte krijgt in de systematische theologie nooit los te komen van het geloof zoals het geleefd wordt. De systematische theologie heeft de gemeente te dienen en mag daar nooit los van komen. In deze scriptie gaat het in feite ook over deze koppeling en wordt er onderzocht hoe deze koppeling in het verleden is gelegd. 








Wilhelmus à Brakel 
zijn tijd
en zijn belangrijkste werk 

Het doel van dit tweede hoofdstuk is A Brakel te verstaan tegen de achtergrond van zijn tijd en zijn triniteitsleer in te bedden in het geheel van de RG. Ik heb mezelf dan ook niet tot doel gesteld een compleet tijdsbeeld of een complete biografie te geven. Ik beperk me tot datgene wat relevant is vanuit het gezichtspunt van het onderwerp van deze scriptie.
In de eerste plaats geef ik in het kader van de vroomheid een korte schets van de NR. In het kader van zijn triniteitsleer geef ik een korte beschrijving van de gereformeerde orthodoxie. Ik hoop hierbij ook in te gaan op het verband tussen de NR en de gereformeerde orthodoxie. Na de bespreking van de orthodoxie bespreek ik ook de heterodoxie op het punt van de triniteitsleer als mogelijk front waar A Brakel zich met zijn triniteitsleer tegen keert. 




Binnen en buiten de zeventiende-eeuwse gereformeerde kerk in de Nederlanden zijn verschillende gestalten van vroomheid waar te nemen.​[26]​ Binnen die verscheidenheid aan typen vroomheid, neemt de NR een bijzondere plaats in. Zij is namelijk een exponent van een brede internationale vroomheidsbeweging die wel het gereformeerd Piëtisme wordt genoemd.​[27]​ W.J. op ’t Hof heeft erop gewezen dat het gereformeerd Piëtisme als historisch verschijnsel in haar essentie een reactiebeweging was en dat zij dit ook altijd is gebleven. Het gereformeerd Piëtisme reageerde op dat wat zij ervoer en betitelde als wantoestanden en misvattingen.​[28]​ Deze waarneming voor het internationale geldt ook voor het nationale. Ik werk dit aan de hand van de onderstaande drie punten kort uit:​[29]​
(1) De NR was een reactie op een overheid die al dan niet openlijk tolerantie in het vaandel voerde. Daarnaast reageerde de NR ook op een samenleving waar de doorwerking van de reformatie maar zeer ten dele te merken was.​[30]​ Zij stelde hier door middel van haar reformatieprogramma’s een theocratisch ideaal tegenover.​[31]​ 
(2) De NR betreurde het uitblijven van een verdergaande doorwerking van de reformatie in de kerk. Daar komt bij dat zij zich keerde tegen de vervlakking in de kerk die onder andere te wijten was aan het feit dat de belijdende gereformeerde kerk zich ontwikkelde tot een brede volkskerk met alle gevolgen van dien.​[32]​ Hiertegenover beoogde de NR een verdieping en verbreding van de doorwerking van de zestiende-eeuwse Hervorming in het innerlijke leven. Dit innerlijke leven met God krijgt soms mystieke trekken. Naast het innerlijke leven krijgt ook het dagelijkse leven de volle aandacht in de NR. Het gaat de NR dus om heiliging op alle terreinen van het leven.
(3) De NR stond helemaal achter de theologie waar de synode van Dordrecht voor had gestaan. Zij keerde zich tegen humanisten, arminianen en remonstranten en benadrukte de afhankelijkheid van de goddelijke genade. In dit kader spelen theologische thema’s als verkiezing, wedergeboorte en verbond een grote rol. Als zodanig was de NR een stroming binnen de gereformeerde orthodoxie.




2.2.1	Omschrijving van gereformeerde orthodoxie

De term ‘orthodoxie’ verwijst naar een bepaalde periode in de geschiedenis van het protestantisme. Die periode loopt van het midden van de zestiende tot het einde van de achttiende eeuw. Binnen deze periode onderscheidt men tussen vroege, hoge en late orthodoxie. De toevoeging ‘gereformeerd’ duidt erop dat het gaat om een specifieke stroming binnen die periode die zich verbonden wist met de gereformeerde belijdenisgeschriften. In de vroege gereformeerde orthodoxie (1560-1620) wordt de gereformeerde leer zoals van de Reformatie verder ontwikkelt. De leer krijgt in verschillende belijdenisgeschriften de vorm van een samenhangend leerstellig systeem. Hiervoor grijpt men terug op de scholastiek als wetenschappelijke methode.​[37]​ In de hoge gereformeerde orthodoxie (1620-1700) verschijnen er omvangrijke dogmatische werken waarin exegese, doctrine, elenctiek en praktijk tot een geheel worden gesmeed. Dit komt ook naar voren bij A Brakel. Verder wordt de wetenschappelijke methode verder verfijnd en neemt de polemiek met rooms-katholieken, socinianen en remonstranten toe. Deze polemiek richt zich in niet geringe mate ook tegen de nieuwe wijsbegeerte van René Descartes (1596-1650).​[38]​

2.2.2	Theologie als praktische en theoretische wetenschap

In de gereformeerde orthodoxie is de vraag aan de orde gesteld of theologie een praktische of een theoretische wetenschap is, of een combinatie van beiden. Theologie is praktisch als het geen doel is in zichzelf maar leidt tot de zaligheid. Theologie is theoretisch als het geen ander doel heeft dan het zien van de zaak waar het om gaat; het beschouwen of genieten van God. Binnen de gereformeerde orthodoxie worden verschillende standpunten ingenomen ten opzichte van de genoemde vraag. Deze vraag is ook niet een vraag van absolute tegenstellingen. Uiteindelijk kiest men over het algemeen voor een combinatie van het theoretische en het praktische met nadruk op het praktische.​[39]​ 
Deze nadruk op het praktische, heeft een grote impuls gekregen vanuit Engeland, waar William Perkins (1558-1602) theologie definieerde als ‘the science of living blessedly forever’. Hij heeft dit overgenomen van Petrus Ramus (1515-1572) en overgedragen op William Ames (1576-1633). Perkins is mede door Ames van grote invloed geweest in de Nederlanden. In de nadruk op het praktische karakter van de theologie, wordt de relatie tussen gereformeerde orthodoxie en de NR zichtbaar. Hiervoor laat ik R.A. Muller even aan het woord:

“It is worth observing that these definitions of theology […] that identified theology as a knowledge directed toward the goal of “living blessedly” or “living to God” evidences the profound connection between the scholastic forms of theology propounded by the Reformed Orthodox and the development both of Puritan piety in the British Isles and of the parallel Nadere Reformatie in the Netherlands […]. In the writings of many of the representatives of these spiritual movements within orthodoxy, there was a clear and easily documentable attempt to transpose the orthodox theology taught in the academy and university in the scholastic method into the life of the church by means of a reformulated or reformed piety that emphasized the use of doctrine in life, in effect, working out the Amesian definition of theology as a ‘living tot God.’”​[40]​

Dat er naast aandacht voor het praktische ook aandacht is gebleven voor het theoretische aspect, is mede gevolg van de Arminiaanse nadruk op de ethiek. Een puur praktische theologie is voor gereformeerden echter te antropocentrisch en daarom heeft men het theoretische erbij willen houden.​[41]​

2.2.3	De triniteitsleer: twee kenmerkende trekken

Het voert te ver in deze inleiding het geheel van het spreken over Triniteit in de gereformeerde orthodoxie samen te vatten. Ik beperk me tot een aantal aspecten van dit spreken die betrekking hebben op het specifieke van de triniteitsleer in die periode en die van betekenis zullen zijn voor het verdere van deze scriptie.
Een eerste specifieke trek van de triniteitsleer in de gereformeerde orthodoxie is de grote plaats die aan de Schrift wordt gegeven. Deze grote plaats voor exegese en het citeren van bijbelteksten is afkomstig van de reformatoren. Zij hebben vanuit het sola scriptura een huiver voor filosofische begrippen en wijzen speculatie rigoureus af. Naarmate men echter meer te kampen krijgt met anti-trinitarische tendensen en stromingen, gaat men in de gereformeerde orthodoxie meer gebruik maken van filosofische categorieën. Ondanks deze verschuiving blijft men zo dicht mogelijk bij de openbaring.​[42]​ Deze afhankelijkheid wordt enerzijds direct geuit, doordat men stelt dat buiten de openbaring om er niets zinnigs te stellen is over Drie-eenheid. Ze uit zich anderzijds door de aandacht die besteed wordt aan bewijsteksten en de goddelijke namen in de bijbel. Hier komt bij dat men ook speculaties over de vestigia trinitatis meestal afwijst.​[43]​ 




Voor een goed verstaan van de polemiek van orthodoxie tegen heterodoxie, is het van belang inzicht te krijgen in de positie van de gereformeerde kerk in de samenleving. Het ledenaantal van de gereformeerde kerk, groeide van een tiende van de totale bevolking in de zestiende eeuw, tot ongeveer een derde van de bevolking aan het einde van de zeventiende eeuw.​[46]​ Het overige deel van de bevolking was nergens lid of sympathiseerde met een andere confessionele richting. Vooral de rooms-katholieke kerk was een volwaardige mededingster in de strijd om de massa.​[47]​ Daarnaast waren er de doopsgezinden, lutheranen, remonstranten en Joden. Het mag duidelijk zijn dat deze pluraliteit aanleiding is geweest tot een veelvuldige polemiek door middel van preken en geschriften. De polemiek werd niet alleen door middel van het woord gevoerd. De gereformeerden schuwden het niet een beroep te doen op de overheden, die al dan niet tot optreden overgingen.
Vanuit het perspectief van de triniteitsleer, is het van belang hier aandacht te besteden aan het socinianisme. Het socinianisme ontleent haar naam aan de Italianen Laelius en Faustus Socinus (1526-1562/1539-1604). In Polen was Faustus aanvankelijk succesvol in het uitdragen van zijn gedachtegoed. Het hoogtepunt van dit succes was wel de catechismus van Rakow (1605). Het aanvankelijke succes werd echter gebroken en uiteindelijk werden zijn volgelingen zelfs verbannen uit Polen. Een deel van hen week uit naar de Nederlanden. Hun invloed in de Nederlanden bestond er niet in dat zij als groep of kerkgenootschap succesvol waren. Dit hebben de plakkaten van de overheid en het verzet van de heersende kerk voorkomen. Waarschijnlijk zijn ze echter wel van invloed geweest op het gedachtegoed van allerlei andere stromingen.​[48]​ Hiermee veroorzaakten zij nogal wat onrust in de Nederlanden. Inhoudelijk gezien stonden de socinianen een praktisch christendom voor dat voor iedereen toegankelijk was. Ze wezen het dogma van de triniteit af als onredelijk en on-bijbels en benadrukten de eenheid van God. Ook de leer van de voldoening, erfzonde en predestinatie moest eraan geloven.​[49]​ 
Naast de socinianen hadden ook de remonstranten afwijkende opvattingen met betrekking tot de triniteitsleer. Het gaat om twee punten. Het eerste punt van discussie was de aseitas van de Zoon. Volgens Arminius stond het stellen van de aseitas van de Zoon gelijk aan het stellen van een tritheïsme. Volgens de orthodox gereformeerden was het ontkennen van de aseitas van de Zoon echter een vorm van subordinatie waardoor de Personen niet meer elkaars gelijken zouden zijn.​[50]​ Het tweede punt van discussie was de vraag naar de nuttigheid van de triniteitsleer. Na de veroordeling door de synode van Dordrecht hebben de remonstranten zich steeds meer in de richting van het rationalisme en de Verlichting ontwikkeld. Hierdoor kreeg men een steeds positievere kijk op natuurlijke godsdienst en het praktische en zedelijke karakter van het geloof werd benadrukt. Men ontkende de Triniteit niet maar men ontkende wel dat die leer met al haar subtiliteiten nuttig zou zijn (zie 4.4.2).​[51]​
Tenslotte wijs ik er nog op dat ook de dopersen van de gereformeerde orthodoxie afweken als het gaat om de triniteitsleer. Net als de remonstranten en de socinianen gaat dit gepaard met grote nadruk op het praktische van het geloof. Menno Simons (1496-1561) en Dirk Philips (1502-1568) leerden wel de godheid van Christus, maar leerden niet het zelfstandige bestaan van de Geest.​[52]​ Het is echter de vraag of deze afwijkingen een uiting van heterodoxie waren. Het zou ook goed kunnen gaan om een gebrek aan inzicht. Dit neemt niet weg dat deze afwijkingen zich continueerden en uitbreidden. In dit kader is het opmerkelijk dat het socinianisme later contact zoekt met de dopersen.​[53]​ 

	
Bewustzijn van deze afwijkingen is van belang voor een goed verstaan van het spreken over Triniteit in de gereformeerde orthodoxie van de zeventiende en achttiende eeuw. Het dogma van de Drie-eenheid lag op verschillende manieren onder vuur. Het verwerpen van allerlei afwijkingen in de leer en de beantwoording van allerlei tegenwerpingen, moet in dit kader worden geplaatst. Ik sluit deze paragraaf af met op te merken dat de drie genoemde bewegingen hierin overeenkomen dat ze alledrie een praktisch christendom voorstaan. 





F.J. Los begint zijn beschrijving van het leven van A Brakel met het volgende miniatuurtje dat in meerdere opzichten typerend is:

“Op den weg, die van Leeuwarden naar het nabijgelegen dorp Beers leidt, viel ongeveer 1654 iederen Maandagmorgen een aantrekkelijk toneel te bespieden. Een man, in wien een tijdgenoot gemakkelijk een predikant zou herkend hebben deed zijn veelgeliefden zoon een eindweegs uitgeleide buiten Beers, bleef dan staan, bad voor hem, en oogde hem zoo lang mogelijk na. Zeer natuurlijk dat de zoon later dikwerf getuigde, dat hij zijn weg naar Leeuwarden biddende placht af te leggen. Die predikant was de vader van onzen held, die zoon de later zoo vermaarde Wilhelmus à Brakel.”​[54]​

In de eerste plaats is dit citaat typerend voor de barokke stijl waarin F.J. Los zijn biografie heeft geschreven. Daarnaast is het echter ook typerend voor de vroomheid die A Brakel omgaf in zijn ouderlijk huis. Van deze vroomheid is ons nog het een en ander bekend doordat ‘de vader van onzen held’ een aantal werken heeft nagelaten. Het bekendste werk van Theodorus à Brakel (1608-1669) is De Trappen des Geestelyke Levens. Het andere werk is Het Geestelijck Leven, Ende Stant eens geloovigen Menschen hier op Aerden. 
Uit deze werken komt een vroomheid naar voren die zich concentreert op de verborgen omgang met God. In deze verborgen omgang wordt de zoete gemeenschap en de gevoelige vereniging met God en de HERE Christus ervaren. “Het gaat om een diep, persoonlijk, innerlijk doorleven.”​[55]​ Deze verborgen omgang heeft naast een innerlijke, ook een praktische kant. Zij was nauw verbonden aan een dagindeling waarin er drie- à viermaal per dag ‘enige’ uren (!) werden uitgetrokken voor meditatie en gebed. Daarnaast was er elke avond ook nog een gezinsbijeenkomst waarin er werd gelezen, gezongen, gesproken en gebeden. De oefeningen komen tot een hoogtepunt op de zondag die daar gelegenheid bij uitstek voor is. De rust van die dag werd met grote stiptheid gehouden. Ook iets als de praktijk van het vasten, had de aandacht van Theodorus.​[56]​ 




In het hierboven weergegeven citaat van F.J. Los werd gesproken over een wandeling naar Leeuwarden. In deze plaats bezocht Wilhelmus de Latijnse School. In 1654 liet hij zich inschrijven in het album van de universiteit van Franeker waar hij zijn theologiestudie begon. De coccejaanse hoogleraren Christianus Schotanus (1603-1671) en Johannes Valckenier (1617-1670) hebben tijdens de studie van A Brakel te Franeker hun stempel op hem gedrukt.​[59]​








A Brakel heeft vanaf 1662 als predikant de gemeenten van Exmorra en Allingawier, Stavoren, Harlingen, Leeuwarden en Rotterdam gediend. Het voert te ver hier diep op in te gaan. Ik volsta met het noteren van een drietal opvallende gegevens. 
(1) A Brakel bleef lid van de gereformeerde kerk ondanks het feit dat hij in deze kerk verval en gebreken waarnam. Dit komt extra naar voren tegen de achtergrond van zijn aanvankelijke sympathie voor de Fransman Jean de Labadie. Deze wilde een kerk ‘zonder vlek en rimpel’ en scheidde zich daarom af van de gereformeerde kerk.​[62]​ A Brakel wees uiteindelijk deze al te radicale vorm van vroomheidsstreven af en zocht daarmee de nuance. Hij kon en wilde zich niet van het lichaam van Christus afscheiden. Hij wachtte tot het de Heere zelf zou gelieven zijn Heilige Geest uit te storten.​[63]​ 
(2) A Brakel zocht naar verdieping van geloofsleven bij zichzelf en zijn gemeenteleden door middel van het conventikel (een stichtelijke bijeenkomst).​[64]​ Als voorbeeld hiervan verwijs ik naar het voorwoord van de RG. “Of laat iemand in een gezelschap een Kapittel uijt dit Boek of een gedeelte dar van tot stigtinge voorlezen; ende laat het gelezene dan aan het gezelschap stoffe geven tot onderlinge stigtelijke samensprekingen […].”​[65]​ A Brakel combineerde dit conventikel met zijn betrokkenheid op het reguliere kerkelijke leven. Hij onderscheidde zich hierdoor van het buitenkerkelijke conventikel zoals het bij de labadisten was te vinden. Aangezien de labadisten het kerkelijke leven in de Nederlanden nogal in beroering brachten, was het conventikel voor velen verdacht, wat A Brakel nogal wat moeite opleverde tijdens zijn predikantschap in Leeuwarden.​[66]​
(3) F.J. Los noemt A Brakel ‘een kampioen voor de onafhankelijkheid der Kerk van den Staat.’​[67]​ Door dit opkomen voor de onafhankelijkheid van de kerk, is hij tijdens zijn predikantschap stevig in botsing gekomen met plaatselijke overheden van Leeuwarden en Rotterdam. De ene keer vanwege zijn onvoorwaardelijke steun aan Jacobus Koelman (1632-1695), die het recht op preken door de overheid was ontzegd.​[68]​ De andere keer omdat hij zich verzette tegen inmenging van de overheid bij het beroepingswerk.​[69]​ Beide keren werd het hem verboden te preken. Beide keren heeft A Brakel zich hier niet aan gehouden. 









A Brakel ontleent de titel van de RG aan Rom. 12:1: “Ik bid u dan broeders, door de ontfermingen Gods, dat gij uw lichamen stelt tot een levende, heilige en Gode welbehaaglijke offerande, welke is uw redelijke godsdienst.”​[77]​ De titel die A Brakel aan deze tekst ontleent bevat twee componenten. De eerste component is het ‘redelijke’, de tweede is de ‘godsdienst’.​[78]​ 
Het is belangrijk goed te peilen wat voor soort redelijkheid A Brakel op het oog heeft. Het redelijke waar hij het over heeft, heeft niets te maken met een autonoom gebruik van het verstand. Daarvoor ligt er in de RG een te groot accent op het gelovig luisteren naar het spreken van God zelf. De houding ten opzichte van de openbaring is niet een zelfstandige maar een receptieve. Het redelijke heeft te maken met de gelovige doordenking van datgene wat door de openbaring wordt aangereikt. De rede fungeert bij A Brakel als middel en instrument om datgene wat in de Schrift verborgen ligt, op te delven en helder uiteen te zetten.​[79]​ In het woord ‘redelijke’ zoals het wordt gebruikt door tijdgenoten van A Brakel zit ook vaak iets polemisch. De rede is namelijk het instrument dat het ware van het onware onderscheidt. Het is het instrument waarmee de ketterijen kunnen worden weerlegd en de waarheid kan worden verdedigd.​[80]​ Dat ook voor A Brakel dergelijke noties meeklinken in het woord ‘redelijk’ is op te maken uit de ondertitel. Daarin wordt er enerzijds gesproken over het verklaren van waarheden, anderzijds over de verdediging van het genadeverbond tegen partijen.​[81]​ 
Het woord ‘godsdienst’ heeft betrekking op de praktijk der godzaligheid. In de eerste paragraaf van het eerste hoofdstuk van de RG werkt A Brakel het begrip ‘godsdienst’ uit door middel van vier punten: (1) God zelf is de grond of het fundament van alle godsdienst. God is namelijk de Schepper van de mens en daarmee is de mens zijn eigendom. Dit verplicht de mens God te eren en te dienen. (2) De vorm van de godsdienst bestaat hierin dat de mens erkent dat hij op deze manier aan God is verbonden. Deze erkenning staat gelijk aan de bereidheid God te dienen. (3) Dit dienen vindt niet plaats naar eigen inzicht maar naar de regel die God zelf daar voor geeft: de Schrift. (4) Tenslotte behoren bij godsdienst de uiterlijke daden die de wil van God ten uitvoer brengen.
In de titel komt ook naar voren in welke verhouding redelijkheid staat tot godsdienst. In de titel is het woord ‘redelijk’ namelijk een adjectief bij het woord ‘godsdienst’. Hieruit laten zich twee dingen afleiden. (1) In de titel ligt de nadruk op het woord ‘godsdienst’. Daaruit laat zich afleiden dat het in de RG primair gaat om het geleefde geloof. (2) Dit neemt niet weg dat het woord ‘redelijke’ iets aangeeft over het karakter van de godsdienst waar A Brakel het over heeft. In de godsdienst die A Brakel op het oog heeft worden er waarheden gekend en verdedigd. Dit is niet iets bijkomstigs, het hoort bij het dienen van God. 

We hebben gezien dat volgens het eerste punt in de bespreking van het woord ‘godsdienst’, God zelf het fundament is van alle godsdienst. In het tweede punt kwam naar voren dat de mens God als zodanig heeft te erkennen. In het vervolg van hoofdstuk I van de RG stelt A Brakel dat het kennen van God een voorwaarde is voor het erkennen van God.​[82]​ In dit perspectief staan de eerste hoofdstukken van de RG. Deze eerste hoofdstukken, waaronder het hoofdstuk over de triniteitsleer, maken duidelijk wie er gediend wordt en wie het fundament is van de godsdienst. Voor A Brakel is het kennen een voorwaarde voor dienen; godskennis is een voorwaarde voor godsdienst. Hiermee hebben we een eerste kader vastgesteld voor de triniteitsleer van A Brakel. De triniteitsleer expliciteert de kennis die door middel van de Schrift wordt opgedaan van God en is als zodanig een voorwaarde voor het onderwijs in het dienen van God.​[83]​ 
Hierboven hebben we gesteld dat het woord ‘redelijke’ de godsdienst karakteriseert die A Brakel op het oog heeft. In de godsdienst die A Brakel op het oog heeft worden er waarheden gekend verdedigd. Vanuit dit perspectief is ook de triniteitsleer een uiteenzetting en verdediging van een bepaalde waarheid. Deze kan gezien worden als een uiting van vroomheid.

2.5.3	De ondertitel en structuur van de RG

De RG is een omvangrijk werk van drie delen. Om wat grip te verkrijgen op een werk van dergelijke omvang, is het goed om te zoeken naar structurerende principes. A Brakel geeft deze in de ondertitel die hij zijn werk heeft meegegeven. Ik geef de volledige titel weer:

ΛΟΓΙΚΗ ΛΑΤΡΕΙΑ, dat is Redelyke Godsdienst, In welken de goddelyke Waerheden des Genaden-Verbondts worden verklaert, tegen partyen beschermt, en tot de practyke aengedrongen. Als mede de Bedeelinge des Verbondts in het O.T. / ende in het N.T. Ende de ontmoetingen der Kerke in het N.T. / vertoont in een Verklaringe der Openbaringe van Johannes.

Uit deze ondertitel is af te leiden dat het genadeverbond centraal staat in de RG. In het eerste deel van de RG worden de goddelijke waarheden van dit genadeverbond verklaard en tegen partijen beschermd. In het tweede deel wordt er aangedrongen op de geloofspraktijk die aan dit genadeverbond is verbonden. In het derde deel worden de verschillende historische gestalten van het genadeverbond besproken. De twee laatstgenoemde delen zullen in het vervolg van deze scriptie niet meer aan de orde komen omdat er in deze scriptie wordt gefocust op het eerste deel waarin zich het hoofdstuk over de triniteitsleer bevindt. Niet alleen de verschillende delen, ook de afzonderlijke hoofdstukken moeten in het kader van het genadeverbond worden geplaatst. Zo ook het hoofdstuk over de triniteitsleer (zie 3.3). 
Ik geef in grove lijnen de structuur van het eerste boek weer. Het opent klassiek met de kennis van God uit de natuur en het Woord. Het vervolgt met de godsleer. Na de godsleer wordt de decretenleer behandeld, waar de leer van verkiezing en verwerping op volgt. Hierop volgen scheppingsleer en zondeval, christologie, ecclesiologie en pneumatologie.​[84]​ Het eerste deel van de RG wordt afgesloten met een bespreking van de sacramenten.​[85]​ 

2.5.4 	Het voorwoord van de RG

In het voorwoord draagt A Brakel zijn driedelige werk op aan ‘de gemeynte Godts in Nederlandt’. Hij geeft aan dat het werk is bedoeld om in kleine gezelschapjes gelezen te worden. De stof zou bij kunnen dragen aan stichtelijke gesprekken. Hierin komt iets terug van een van de karakteristieken elementen van de NR. Het doel van de RG is het geloofsleven in de Nederlanden meer diepgang te geven. Het werk wil een impuls geven aan de innerlijke doorleving van de gereformeerde leer en de praktijk die daar helemaal bij hoort. Dit komt ook terug in datgene wat A Brakel aan studenten, proponenten en jonge predikanten schrijft. Aan hen draagt hij het werk in tweede instantie op. Hij hoopt dat zij het boek zullen gebruiken “om de Goddelyke waerheden in hare eygene nature te verstaen, die te beschermen, die met de daet te oeffenen, ende de Gemeynte soo voor te stellen, tot bekeeringe ende versterkinge der zielen, ende tot opbouw der Kerke van onsen Heere Jesus Christus.”​[86]​

2.5.5	Het genre van de RG

De RG wordt in de secundaire literatuur op verschillende manieren getypeerd. T. Brienen stelt dat het een overzicht geeft van heel het christelijk geloof en het christelijk leven.​[87]​ J. van den Berg stelt dat het geen specifiek vroomheidswerk, is maar dat het wel een piëtistische toon aanslaat.​[88]​ Het nieuwe handboek voor Nederlandse kerkgeschiedenis, voert de RG aan als exempel voor werken waarin mystieke geloofsbeleving en een breed georiënteerde orthodoxie worden gecombineerd.​[89]​ J. van Genderen stelt dat de RG geen theologisch handboek is, maar een eenvoudig geschreven verhandeling over het christelijke geloof en het christelijke leven, waarbij hij aantekent dat het eerste deel een bijna complete geloofsleer is.​[90]​ Tenslotte typeert A. de Reuver de RG als een populaire geloofsleer met pastorale inslag.​[91]​ Daarnaast wordt het werk door verschillende wetenschappers in feite gebruikt als een dogmatisch handboek.​[92]​




In deze evaluatie vat ik hoofdlijn van dit tweede hoofdstuk samen, waarbij ik me in het bijzonder richt op datgene wat relevant is voor het vervolg van deze scriptie. Ik orden de gegevens in een zestal punten.

1.	A Brakel en de NR

Het leven van A Brakel is op verschillende manieren nauw verbonden met NR (zie 2.1). In de eerste plaats via zijn opvoeding, in de tweede plaats via zijn scholing en in de derde plaats via zijn huwelijk (zie 2.4.1 tot en met 2.4.3). Uit zijn eigen leven en werk laat zich afleiden dat hij voluit een exponent van de NR genoemd kan worden (zie 2.4.4). Door middel van een werk als de RG poogde hij de doorleving van de gereformeerde leer te stimuleren en het geloofsleven te verdiepen (zie 2.5.4). Concluderend kunnen we stellen dat de vroomheid die we gaan bestuderen in het vervolg van deze scriptie, in het kader staat van de NR. 

2.	A Brakel en de gereformeerde orthodoxie

A Brakel ontving zijn theologische scholing aan de universiteiten van Franeker en Utrecht. Hierdoor is hij gepokt en gemazeld in het gedachtegoed van de gereformeerde orthodoxie (zie 2.4.2). Het leerstellige spreken van A Brakel moet dan ook geplaatst worden binnen dit kader (zie 2.2.2). Specifiek voor de triniteitsleer in de gereformeerde orthodoxie, is de plaats die er gegeven wordt aan de Schrift en de aandacht voor de nuttigheid van deze leer (zie 2.2.3). 

3.	De combinatie van gereformeerde orthodoxie en NR





In de zeventiende eeuw waren er nogal wat afwijkende ideeën in omloop aangaande de triniteitsleer. Dit verklaart de polemiek van de kant van de gereformeerde orthodoxie tegen afwijkingen in de leer. Hiermee hebben we ook de achtergrond geschetst voor polemische elementen in het betoog van A Brakel (zie 2.3).

5.	De titel van de RG

De titel van de RG bevat twee componenten: redelijkheid en godsdienst. De redelijkheid is verbonden aan het uiteenzetten van waarheden en het weerleggen van dwalingen. Deze redelijkheid maakt onderdeel uit van de dienst aan God die tot uitdrukking wordt gebracht in het woord ‘godsdienst’ (zie 2.5.2). 

	
6.	Interpretatiekaders voor de triniteitsleer 

In de bespreking van het woord ‘godsdienst’ in de titel van de RG, komt naar voren dat het kennen van God een voorwaarde is voor het dienen van God. Vanuit dit perspectief is de triniteitsleer onmisbaar voor het spreken over godsdienst (zie 2.5.2).
In de bespreking van het woord ‘redelijke’ in de titel van de RG, kwam naar voren dat redelijkheid deel uitmaakt van godsdienst. In de godsdienst worden er waarheden gekend en verdedigd. Vanuit dit perspectief is de triniteitsleer te betitelen als een uiting van vroomheid (zie 2.5.2).


























De triniteitsleer van A Brakel

In dit derde hoofdstuk staat het leerstellige spreken van A Brakel over Triniteit centraal. Het doel van dit hoofdstuk is de inhoudelijke hoofdlijnen van de triniteitsleer van A Brakel op het spoor te komen die naar voren komen in het hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG. 
Om deze hoofdlijnen op het spoor te komen, bespreek ik in de eerste plaats een gedeelte van hoofdstuk III van de RG over Gods Wezen en eigenschappen. Dit hoofdstuk gaat niet direct over de triniteitsleer, maar sommige elementen uit dit hoofdstuk zijn onmisbaar voor een goed verstaan van hoofdstuk IV. Daarom heb ik er toch voor gekozen een gedeelte van hoofdstuk III te bespreken. 
In de tweede plaats behandel ik hoofdstuk IV van de RG dat in zijn geheel gaat over Triniteit. Ik volg hier het leerstellige betoog van A Brakel op de voet en geef in de tussenkopjes aan welke paragrafen er worden besproken. Het is belangrijk nu al aan te geven dat ik niet heel hoofdstuk IV bespreek. Ik splits dit hoofdstuk op in een leerstellig deel en een deel dat zich concentreert op de nuttigheid van de leer. Het deel over de nuttigheid bespreek ik in hoofdstuk vier van deze scriptie. 
In de derde plaats bespreek ik de vraag naar de functie van de triniteitsleer van A Brakel om daarna af te sluiten met een evaluatie.





Op de hoofdstukken over de kennis van God uit de natuur en uit de Heilige Schrift volgt hoofdstuk III dat spreekt over God. A Brakel geeft aan dat in het spreken over God de volgende thema’s besproken zullen worden: (1) de namen van God, (2) het goddelijke Wezen, (3) de eigenschappen die onderverdeeld zijn in mededeelbaar en onmededeelbaar, (4) de Personen en (5) de werken Gods die onderverdeeld zijn in werken van natuur en van genade.​[93]​ 
In dit rijtje thema’s valt het op dat thema’s uit hoofdstuk III in één adem worden genoemd met thema’s uit de hoofdstukken die volgen. Dit is voor de triniteitsleer van belang omdat hieruit blijkt dat de triniteitsleer geen appendix is bij de godsleer. In het spreken over God gaat het A Brakel van meet af aan om Vader, Zoon en Geest. Daarnaast laat zich uit deze structurerende opmerking van A Brakel afleiden dat hij het van meet af aan heeft over een handelende God. A Brakel heeft het weliswaar eerst over wie God in zichzelf is (immanent), maar dit is van meet af aan verbonden aan wie God is voor de mens (economisch).
Na deze inleidende opmerkingen over de structuur van het hoofdstuk over Gods Wezen en eigenschappen bespreekt A Brakel twee namen van God: “eene die opsicht heeft op zijn Wesen / ende eene die opsigt heeft op zijn maniere van bestaen / ofte op de Goddelyke Personen.”​[94]​ De naam die betrekking heeft op zijn Wezen is יהוה, JEHOVAH. De naam die betrekking heeft op de wijze van bestaan, of de Goddelijke Persoon, is אלהים, Elohim.​[95]​ Deze twee namen worden in de bijbel vaak bij elkaar gevoegd en geven op deze manier te kennen dat God één is in Wezen en drie in Personen.​[96]​ De triniteitsleer die we in het vervolg zullen beschrijven is in wezen een uitwerking van dit grondgegeven.
Het is van belang erop te wijzen dat A Brakel zijn Godsleer door de behandeling van deze twee namen inzet met bijbelstheologische gegevens. De namen zullen in het verdere van hoofdstuk III maar ook in hoofdstuk IV een belangrijke rol spelen. Verder valt het op hoeveel bijbelteksten er worden besproken en geciteerd.​[97]​ Samenvattend zouden we kunnen stellen dat het voor A Brakel vanaf het begin gaat over de ene God die ons in zijn openbaring handelend tegemoet treedt als Vader, Zoon en Geest.

3.1.2	De eenvoud van God

Het voert te ver om in dit kader al de eigenschappen van God te bespreken. Eén eigenschap is echter van groot belang voor het spreken over Drie-eenheid: de eenvoud van God. De eenvoud van God speelt in het spreken over de eigenschappen van meet af aan een grote rol. Zij wordt al naar voren gebracht in de inleiding op de bespreking van de eigenschappen van God (§ VI). A Brakel stelt in de eerste plaats vast dat onze taal lichamelijk is en dat het verstand eindig en klein is. Het verstand moet verschillende ontwerpen of ‘bevattingen’ maken om één zaak te begrijpen. God, in zijn goedheid, voegt zich naar ons kleine begrip en maakt zichzelf door meerdere ontwerpen en ‘bevattingen’ aan de mens bekend. Deze ontwerpen en bevattingen noemen we ‘wezenlijke eigenschappen.’​[98]​ God is één en zijn eigenschappen zijn noch van het Wezen, noch van elkaar te onderscheiden, want “onse Godt is onvergelykelyk en onbegrypelyk volmaekt / en daerom ook enkelt en eenvoudigh.”​[99]​ Dit roept de spannende vraag op we het onderscheid tussen het Wezen en de Personen hebben te zien. 
De eenvoud van God komt na de algemene inleiding op de eigenschappen ook nog apart ter sprake als vierde onmededeelbare eigenschap (§ XIII). Samenstelling impliceert volgens A Brakel onvolmaaktheid, afhankelijkheid en deelbaarheid. Daarom kan samenstelling nooit aan God worden toegeschreven. A Brakel bespreekt verschillende vormen van samenstelling die hij bij de wijsgeren tegenkomt om die vervolgens te verwerpen. De laatste vorm van samenstelling die hij bespreekt gaat in op de vraag die we aan het einde van de vorige alinea formuleerden. A Brakel bespreekt namelijk de samenstelling “ex essentia et subsistentia, uyt de natuur of wesen, en bestaen ofte persoonlykheyt.”​[100]​ 

“In Godt nu is geen ’t samenstellinge van Wesen en Persoon. Yeder Goddelijk Persoon is noch van het Goddelijk Wesen, noch van de andere Personen verscheyden, als saek [en zaak] / wat anders en wat anders / ook niet als saek ende maniere van saek verscheyden van de saek.”​[101]​ 

In dit citaat worden er twee soorten van samenstelling onderscheiden en verworpen. In de eerste plaats wordt er een onderscheid ‘als tussen zaak en zaak, wat anders en wat anders’ besproken. A Brakel doelt hier op een distinctio realis. Als het onderscheid tussen Wezen en Personen en Personen onderling een distinctio realis zou zijn, zou er sprake zijn van meerdere goden. In het laatste deel van het citaat heeft A Brakel het over een ander soort onderscheid. Terwijl het eerste onderscheid te reëel is, is het tweede onderscheid te weinig reëel. Dit onderscheid heeft alleen maar betrekking op het gezicht van God naar deze wereld. God handelt in deze wereld als Vader, Zoon en Geest maar inwendig is er geen onderscheid dat daarmee correspondeert. Het zou hier goed kunnen gaan om een distinctio formaliter. A Brakel komt na de verwerping van deze twee posities met een alternatief dat wel vaker is gebruikt in de gereformeerde orthodoxie.​[102]​

“Maer wy menschjes bevatten het by wege van relatie ende opsichtelijkheyt / ende van maniere van bestaen / welke geen ’t samenstellinge: maer onderscheydinge te kennen geven / ende gelooven ende aenbidden hetgene wy niet doorgronden konnen / dewijle Godt hem soo openbaert […].”​[103]​

A Brakel heeft het in dit citaat over een ‘manier van bestaan’. Deze Nederlandse uitdrukking is een vertaling van Latijnse terminologie. In het Latijn spreekt men over een modus subsistendi.​[104]​ De hieraan gekoppelde distinctio is de distincio modalis. In deze distinctio wordt het onderscheid gemaakt door de manier waarop de Personen in het ene goddelijke Wezen bestaan. De manier waarop de goddelijke Personen in het goddelijke Wezen bestaan wordt bij A Brakel tot uitdrukking gebracht door de relaties waarin de goddelijke Personen tot elkaar staan (paternitas, filiatio en spiratio activa en passiva).​[105]​
 Muller wijst erop dat de distinctio modalis in feite niet thuis hoort in het logische spectrum van de onderscheidingen waarin de hierboven besproken distinctio realis en de distinctio formalis thuis horen.​[106]​ Het is een onderscheiding die helemaal is toegesneden op de specifieke thematiek die met de triniteitsleer wordt opgeworpen. Dit onderscheid doet maximaal recht aan Gods eigen manier van bestaan als Vader, Zoon en Geest zonder de eenvoud van het Wezen te bedreigen.

3.2 De Goddelijke Personen

3.2.1	Algemene karakteristieken [§ I-III]

Hoofdstuk IV begint met aan te sluiten bij het vorige hoofdstuk over het Wezen en de eigenschappen van God.​[107]​ A Brakel gaat in hoofdstuk IV spreken over de heilige Drie-eenheid en is er zich van meet af aan van bewust dat dit dogma in alle tijden en plaatsen heftig is bestreden. Vroeger door Sabellianen, Arianen en Valentinianen, in zijn tijd door Socinianen, Mennisten en Sociniaansche Remonstranten (zie hierover 2.3).​[108]​
We hebben al gezien dat A Brakel zich in zijn spreken over het Wezen en de eigenschappen van God, door de openbaring laat leiden. In zijn spreken over de drie Personen komt dit opnieuw naar voren. De tekst is doorspekt van bijbelteksten en de goddelijke namen spelen opnieuw een grote rol. A Brakel onderstreept dit alles door erop te wijzen dat de heilige Drie-eenheid voor de natuur onbekend is en alleen in de Heilige Schrift wordt geopenbaard.​[109]​ Vanuit dit perspectief wijst A Brakel dan ook alle menselijke redeneringen en gelijkenissen met lichamelijke zaken af. Met het laatste zou A Brakel goed kunnen doelen op de vestigia trinitatis.​[110]​ In het vorige hebben we gezien dat deze afhankelijkheid van de Schrift een van de kenmerkende trekken is van de triniteitsleer in de gereformeerde orthodoxie (zie 2.2.3).
A Brakel begint zijn eigenlijke behandeling van de leer aangaande de drie Personen met staande te houden dat God één is naar zijn Wezen. Hij gaat hier verder niet diep op in. Dat hoeft ook niet omdat dit in het vorige hoofdstuk al aan de orde is geweest bij de bespreking van Gods Wezen en in het bijzonder bij de bespreking van de eenvoud van God (zie 3.1.2).

3.2.2	Drie Personen [§ IV-V]

In het vorige hoofdstuk over het Wezen en de eigenschappen van God heeft A Brakel al vastgesteld dat er in God ‘drie manieren van bestaan’ zijn (zie 3.1.2). In het hoofdstuk dat wij hier bespreken neemt hij deze draad weer op door de ‘manieren van bestaan’ te verbinden aan het woord ‘persoon’. 

“De eenige Godt is Vader / Sone ende Heylige Geest; het Goddelyke Wesen heeft die drie manieren van bestaen / welke met een verstaenbaer woordt / op dat de ketteren geene schuylhoeken en souden hebben / Persoon genoemt wort volgens het Woordt Godts [...].”​[111]​ 

Het woord ‘persoon’ definieert A Brakel vervolgens als “eene levende / verstandige, onmededeelbare / niet van een ander ondersteunde / geen deel van een ander / op sich self bestaende selfstandigheyd.”​[112]​ Deze definitie van het woord ‘persoon’ is van toepassing op engelen en mensen. Ze wordt echter ook toegepast op de Personen in God. Het valt hierbij op dat deze definitie de zelfstandigheid benadrukt. Hiermee zet A Brakel zich af tegen ‘ketters’ die het onderscheid tussen de drie Personen niet tot recht laten komen.
A Brakel maakt hier echter wel een belangrijke nuancerende kanttekening bij. “De Goddelyke selfstandigheden worden Personen genoemt / op dat wy van het onbegrypelyke yets zouden begrypen / het op menschelyke wyse uytgedrukte op eene Goddelijke wyse verstaende.”​[113]​ Met andere woorden: de betekenis van het woord ‘persoon’ toegepast op een mens verschilt van de betekenis van het woord ‘persoon’ toegepast op de goddelijke zelfstandigheden.​[114]​ Dit verschil wordt duidelijk gemaakt in het volgende onderscheid. Volgens A Brakel is het mogelijk op verschillende manieren te spreken over de goddelijke Personen. Enerzijds is het mogelijk de Personen te bezien als op zichzelf staand, zonder ‘terugslag’ op het goddelijke Wezen. A Brakel noemt dit een aanmerken in abstracto. Anderzijds is het ook mogelijk de goddelijke Personen te bezien in de vereniging met het Wezen. Dit noemt A Brakel een aanmerken in concreto.​[115]​ In dit laatste ligt het verschil tussen het spreken over Personen in God en personen bij de mens. Bij menselijke personen is terugslag op een eenvoudig wezen namelijk niet van toepassing. Hoogstens een terugslag op het menselijke genus waarin men echter realiter onderscheidt tussen verschillende personen.​[116]​ 
Na op deze manier het begrip ‘persoon’ te hebben besproken stelt A Brakel dat het ene goddelijke Wezen bestaat in drie Personen. Hij toont dit aan met een aantal bijbelstheologische gegevens. (a) Hij verwijst opnieuw naar het meervoud in de naam אלהים. (b) Daarnaast speelt het gebruik van een eerste persoon meervoud door God zelf ook een rol. (c) Tenslotte bespreekt hij teksten waarin hij een drieslag ziet die betrekking heeft op de drie Personen.​[117]​ De functie van deze paragrafen is het onderscheid in God aan te geven.

3.2.3	De godheid van de Personen [§ VI]

Het gegeven dat de Vader waarachtig God is, wordt volgens A Brakel door niemand betwijfeld. Hij neemt dan ook niet de moeite dit te bewijzen.​[118]​ Bij Zoon en Geest wordt aan de goddelijkheid echter wel getornd. Volgens A Brakel blijkt hun godheid echter ‘onwedersprekelijk’ uit (a) de goddelijke Namen, (b) eigenschappen, (c) werken en (d) eer.​[119]​ In paragraaf VI werkt hij dit kort uit voor de Zoon. In hoofdstuk XVIII, dat gaat over de godheid, menswording en vereniging van de twee naturen in Jezus Christus, werkt hij dit breder uit. Hierbij maakt hij opnieuw gebruik van de net genoemde vierdeling. In paragraaf VI gaat hij niet in op de godheid van de Geest. Hij doet dit echter wel in paragraaf XXVIII, opnieuw aan de hand van de genoemde vierdeling. 
Het voert te ver hier alle bijbelteksten en argumenten voor de godheid van Zoon en Geest te gaan bespreken. A Brakel zelf doet het ook niet in de paragraaf die we hier bespreken. We kunnen ons hier echter wel afvragen hoe we het hebben te duiden dat A Brakel de godheid van Zoon en Geest elders uitwerkt. Mijns inziens wordt hier zichtbaar dat het geloof in God drie-enig helemaal verweven is met andere delen van de christelijke geloofsleer. Dit komt niet zozeer naar voren in de bespreking van de godheid van de Geest, want die vindt nog plaats in hoofdstuk IV. Het komt wel naar voren in de bespreking van de godheid van de Zoon in hoofdstuk XVIII.​[120]​ Dit hoofdstuk staat helemaal in het kader van de uitwerking van het verbond der genade.

3.2.4	De drie Personen zijn noch van het Wezen noch van elkaar verscheiden [§ VII]

Door middel van zijn scherpe definitie van ‘persoon’ heeft A Brakel de verscheidenheid in God benadrukt. We hebben echter ook gezien dat er bij deze definitie van ‘persoon’ sprake was van een in abstracto. In concreto zijn de Personen verenigd met het goddelijke Wezen. A Brakel komt hierop terug in de paragraaf die we hier bespreken. Zijn uitgangspunt is de stelling dat de drie Personen noch van het Wezen, noch van elkaar verscheiden of afgescheiden zijn. “Yeder Persoon is het selfde ende geheele Goddelyke Wesen / op sulken maniere bestaende.”​[121]​ Met deze bewoordingen zijn we in feite weer terug bij datgene wat A Brakel in hoofdstuk III te berde bracht in het kader van de eenvoud van God (zie 3.1.2).
In de Griekse kerk zijn er volgens A Brakel drie woorden​[122]​ gebruikt die de eenheid van de drie Personen uitdrukken. In de bespreking en vertaling van deze drie woorden komt het speciale van het genre van de RG naar voren (zie 2.5). Enerzijds wil het een redelijke theologie leveren, anderzijds wil het verstaanbaar zijn voor het gemiddelde gemeentelid. A Brakel moet hierdoor Griekse termen vertalen die moeilijk te vertalen zijn. Dit resulteert in een wat houterig Nederlands. 
Het eerste woord dat A Brakel bespreekt is het Griekse homoousia. A Brakel vertaalt het zo letterlijk mogelijk met zelfdewezigheid. Dit woord drukt uit dat de drie Personen hetzelfde goddelijke Wezen bezitten. De Zoon is dezelfde godheid als de Vader en de Heilige Geest is dezelfde godheid als de Vader en de Zoon.​[123]​ Met deze term wordt de (numerieke) eenheid van het goddelijke Wezen veilig gesteld.​[124]​ Het tweede woord is het Griekse isotees. A Brakel vertaalt het met even-gelijkwezigheid.​[125]​ Volgens hem drukt dit woord het idee uit dat iedere Persoon het goddelijke Wezen geheel bezit.​[126]​ Hiermee zijn de Personen gelijk voor elkaar en wordt subordinatie uitgesloten.​[127]​ Het derde woord, emperichooreesis, wordt door A Brakel vertaald met in-bestaanheid. De drie Personen bestaan in elkaar, als de eene eenvoudige God; de Vader in de Zoon, de Zoon in de Vader, de Heilige Geest in de Vader en in den Zoon.​[128]​ Dat de goddelijke Personen in elkaar bestaan, heeft alles te maken met het delen in hetzelfde goddelijke Wezen. Verder wijst A Brakel er nog op dat dit in elkaar bestaan het onderscheiden niet in de weg hoeft te staan. Kortom, met het woord emperichooreesis wordt de bijzonder nauwe verbondenheid van de drie Personen met elkaar uitgedrukt.​[129]​ 

3.2.5	De drie Personen zijn van elkaar en het Wezen onderscheiden [§ VIII]

Terwijl A Brakel in hiervoor besproken paragraaf hamert op het aambeeld van de eenheid, roert hij hier de trom van de verscheidenheid. 

“De Persoonen / soo als geseyt / overeenkomende / zijn nochtans van het Wesen ende van malkanderen onderscheyden / soo dat het Wesen niet is de eene ofte andere Persoon / ende de eene Persoon niet de andere.”​[130]​ 

Het onderscheid tussen het Wezen en de Personen komt op verschillende manieren naar voren. (a) Het Wezen is één, terwijl er drie Personen zijn. (b) Het Wezen is volstrekt zonder ‘betrekking’, terwijl de Personen wel een ‘betrekking’ hebben op elkaar. (c) Het Wezen is in de drie Personen, terwijl iedere Persoon bestaat door zijn eigen zelfstandigheid. Met andere woorden: het Wezen is mededeelbaar aan de Personen, terwijl de personaliteit van de Personen onmededeelbaar is.​[131]​ Het geconstateerde onderscheid moet volgens A Brakel niet worden geduid als een zakelijk of als een wezenlijk onderscheid. Met deze twee vormen van onderscheid zijn we terug bij de distinctio formalis en de distinctio realis. In het eerste onderscheid wordt de drieheid geen recht gedaan, in het tweede onderscheid wordt de eenheid geen recht gedaan. Het alternatief van A Brakel is de modus subsistendi die we al eerder hebben besproken (zie 3.2.1).
Het onderscheid tussen de Personen onderling komt op vijf verschillende manieren uit de Schrift naar voren. (a) De goddelijke Personen worden van elkaar onderscheiden op grond van de personele eigenschappen. Het is de personele eigenschap van de Vader te genereren, van de Zoon om gegenereerd te zijn en met de Vader de Geest te zenden, van de Geest om van de Vader en de Zoon uit te gaan. Uit deze personele eigenschappen vloeien de andere vormen van onderscheid voort. (b) De Personen hebben verschillende namen: Vader, Zoon en Geest. (c) De Personen staan in een bepaalde orde. Er is sprake van een eerste, tweede en een derde Persoon. (d) De wijze van bestaan verschilt ook per Persoon. De Vader bestaat van zichzelf, de Zoon van de Vader, de Heilige Geest van Vader en Zoon. (e) Tenslotte verschilt de wijze van werking per Persoon. De Vader werkt van zichzelf, de Zoon van de Vader, de Geest van Vader en Zoon.​[132]​ 
A Brakel benadrukt sterk de personele eigenschappen omdat die laten zien dat Vader, Zoon en Geest enerzijds wel van elkaar zijn te onderscheiden, maar anderzijds nooit los van elkaar zijn te denken. De personele eigenschappen benadrukken namelijk in het onderscheid tegelijkertijd de relatie waarin de Personen tot elkaar staan. Hier hebben we weer het mes dat naar twee kanten snijdt (zie 3.2.2)! Met deze nadruk op de personele eigenschappen verwerpt A Brakel het idee (a) dat de Personen collateraal, zij aan zij, als zaak en zaak, naast elkaar zouden staan zonder onderlinge relatie. Voor hem staat dit gelijk aan het poneren van een tritheïsme. De essentiële verbondenheid van de Personen wordt gemist. Hij verwerpt ook het idee (b) dat het onderscheid tussen de Personen enkel gelegen is in het menselijke verstand, (c) of dat het enkel zou gaan om drie namen en (d) dat het alleen maar zou gaan om benamingen van de verschillende werken van God. In deze laatste drie ideeën worden namelijk de drie manieren van bestaan in het goddelijke Wezen ontkend en verzandt men in een rigide vorm van monotheïsme.​[133]​ 

3.2.6	Generatie en uitgang [§ IX-XXV en XXXII]

De generatie van de Zoon en de uitgang van de Geest worden door A Brakel zeer uitgebreid besproken. Voordat ik deze bespreking samenvat is het van belang om het kader vast te stellen waarbinnen dit gebeurt. Welke doel heeft A Brakel ermee voor ogen? Waarom gebruikt hij er zoveel pagina’s voor?​[134]​ A Brakel zelf reikt ons het kader aan in de laatste zin van paragraaf VIII:

“Drie bloote namen te stellen / of dese benaminge te stellen alleen ten opsigte van de werkinge Godts in de bedeelinge van het Genaden-verbondt / is in de grondt de heylige Drieëenheyt te ontkennen: Drie coexistentien ofte te gelyk-bestaenlykheden, sonder de geseyde betrekkinge op malkanderen te stellen / is drie Goden te stellen; daerom sal het noodig zijn het fondament der betrekkinge / de eeuwige generatie / ende uytgank wat breeder te toonen.”​[135]​







3.2.6.1		De generatie van de Zoon

A Brakel toont de eeuwige generatie op twee manieren aan. In de eerste plaats laat hij aan de hand van de namen ‘Vader’ en ‘Zoon’ zien dat de eerste en tweede Persoon in het goddelijke Wezen van eeuwigheid in een nauwe relatie tot elkaar staan. 

“Vader en Sone zijn woorden / welke in hare nature een betrekkinge op malkanderen hebben / en met dat men die woorden hoort / bevat men die met de relatie / sonder welke men geen begryp van de woorden hebben kan. Met dat men het woordt Vader hoort / soo verstaet men daer door terstont yemant / die een ander naar zijn beelt heeft voorgebracht / en het woort Sone geeft terstont de gedachte van yemant / die van een ander na zijn beelt en nature is voortgebragt / en met een bevat men de grondt van die betrekkinge / welke die twee op malkander hebben.”​[138]​

Het tweede argument dat A Brakel inbrengt graaft dieper. A Brakel gaat op zoek naar het fundament van de aangetoonde relatie. Hij zoekt naar dat wat achter de namen ligt. Hij laat zien dat de eeuwige generatie de grond is voor de namen ‘Vader’ en ‘Zoon’. Hij bewijst deze eeuwige generatie aan de hand van een serie bijbelteksten die hij uitgebreid bespreekt.​[139]​ 

3.2.6.2		De uitgang van de Geest

De uitgang van de Geest wordt pas behandeld in paragraaf XXXII in het kader van een uitvoerige bespreking van de persoon van de Geest.​[140]​ A Brakel begint zijn bespreking van de personele eigenschap van de Geest met het stellen van de zelfstandigheid van de Geest ten opzichte van de Vader en de Zoon. Deze zelfstandigheid nuanceert hij door de relatie met de Vader en de Zoon in te brengen:

“De Heylige Geest en is geen coëxistentie, een te gelyk-bestaenlykheyt ofte te gelyk-wesigheyt, sonder een personeele betrekkinge op den Vader / maer hy is een Goddelijke Persoon welkers nature des Persoonschaps bestaet in relatie op den Vader ende den Sone / welkers fundament is de eeuwige UYTGANK van de Vader ende van den Sone.”​[141]​

Net als de namen ‘Vader’ en de ‘Zoon’ laat ook de naam ‘Geest’ iets zien van de personele eigenschap. Vanuit de grondtalen is de naam ‘geest’ namelijk verbonden aan het woord ‘blazen’. Dit ‘blazen’ koppelt A Brakel aan de eeuwige uitgang van de Geest van de Vader en de Zoon. 

“De sone gaet uyt van den Vader door een eeuwige generatie: De Heylige Geest gaet uyt van den Vad[e]r ende van den Sone / door een maniere die alderbest door blasinge te kennen gegeven wordt.”​[142]​





Het valt op dat A Brakel het steeds heeft over de eeuwige generatie en uitgang. Waarom de toevoeging van het woordje ‘eeuwig’? (a) In het volgende citaat zien we iets van een eerste antwoord op deze vraag: 

“Verre zij dan hier de gedachte van het gene in het menselijke plaets heeft / hier is geen tijdt van eerst ofte laetst; hier is geen overgank van niet zijn tot zijn / hier is geen afhankelijkheyt; maer hier is eeuwigheyt / hier is evengelijkheyt [...].”​[144]​ 

Het eerste antwoord op onze vraag laat zien dat zonder het ‘van eeuwigheid’ de drie Personen niet gelijk zouden zijn aan elkaar. Er zou sprake zijn van afhankelijkheid. Er zou sprake zijn van subordinatie. In wezen gaat het hier om de volle goddelijkheid van de Personen. Hieraan is onlosmakelijk de aseitas van de Personen verbonden (zie 2.3).​[145]​ (b) In het kader van generatie en uitgang gaat A Brakel regelmatig in op de vraag of het fundament van de relatie tussen Vader en Zoon niet is gelegen in het verlossingswerk. Te denken valt aan de menswording van de Zoon en de uitstorting van de Geest. Hij wijst dit ondubbelzinnig af:

“Yeder Persoon krijgt de betrekkinge / en de betrekkelyke namen / Vader / Sone / ende Heylige Geest / niet om dat sy opsicht hebben op het werk der verlossinge / maer om dat die relatie der persoonen op malkanderen ende desselfs grondt / namentlijk / geboorte ende uytgank in de nature godts is / ende om dat dat Godts nature is /  daerom heeft yeder Persoon opsicht op het werk der verlossinge.”​[146]​

Menswording van de Zoon en uitstorting van de Geest zijn niet constitutief voor de relaties in God. Ze zijn er veeleer een expressie van. Het fundament voor de relatie ligt niet in het verlossingswerk maar in de generatie en uitgang ‘van eeuwigheid’.​[147]​ Dit maakt ook duidelijk dat het onmogelijk is te volstaan met een idee van Vader, Zoon en Geest dat alleen betrekking zou hebben op de manier waarop God zich naar de mens toe manifesteert. Het corresponderen van het economische met het immanente wordt veilig gesteld.​[148]​ (c) In de laatste leerstellige paragraaf wijst A Brakel nog een keer op het ‘van eeuwigheid’. Hierbij valt het op dat hij voor de woorden ‘generatie’ en ‘uitgang’ participia gebruikt. 

“’t Is in de eeuwige nature Godts dat het Goddelyke Wesen bestaet in Vader / Sone ende Heylige Geest / de Vader genererende / de Sone gegenereert wordende / ende de Heylige Geest van die beyde uytgaende.”​[149]​

Door participia te gebruiken laat A Brakel nog een keer zien dat het genereren en het uitgaan relationeel moet worden opgevat. Generatie en uitgang zijn geen gebeurtenissen, het zijn woorden die de onlosmakelijke verbondenheid aangeven. 

3.2.6.4		De godheid van de Personen





3.2.7	De persoon van de heilige Geest [§ XXVI-XXXII]​[151]​

3.2.7.1	Duiding van unieke aandacht 

De persoon van de heilige Geest heeft een ogenschijnlijk speciaal plekje in het spreken van A Brakel over de goddelijke Personen. In de meeste verhandelingen over Drie-eenheid uit de gereformeerde orthodoxie worden alle goddelijke Personen apart besproken. Hierbij komt het nogal eens voor dat de persoon van de Vader afvalt en dat men volstaat met een bespreking van Zoon en Geest.​[152]​ A Brakel geeft echter in het leerstellige deel alleen maar een aparte bespreking van de persoon van de Geest. Daar komt nog bij dat hij aan het einde van het spreken over de nuttigheden, de persoon van de Geest opnieuw voluit in de schijnwerpers zet.​[153]​ Hoe moeten we deze aandacht voor de persoon van de Geest duiden? A Brakel somt voorafgaand aan de bespreking van de derde Persoon de thema’s op die hij wil behandelen: 

“1. De Naem. 2. Dat die een Persoon is. 3. Dat die de waerachtige Godt ende een Goddelijk Persoon is. [4.] De relatie die daer is tusschen dese ende de andere Goddelyke Persoonen / ende de grondt van dese betrekkinge / welke is de uytgank van den Vader ende van den Sone.”​[154]​ 





Inhoudelijk gezien komen er in de behandeling van de persoon van de Geest vier thema’s aan de orde. Het eerste thema is de naam (zie 3.2.6.2). Het tweede thema is het persoon zijn van de Geest. Dit staat tegenover het idee dat de Geest een kracht of enkel een gave zou zijn. Voor het persoon zijn van de Geest heeft A Brakel verschillende argumenten. Hier speelt de bespreking en exegese van bijbelteksten een grote rol. A Brakel somt de volgende argumenten op: (a) de Geest heeft een verstand, (b) de Geest heeft een wil, (c) aan hem kunnen werken worden toegeschreven, (d) Hij verschijnt in een lichamelijk teken van tegenwoordigheid (e) en tenslotte wordt de Geest in de Schrift nadrukkelijk van de gaven onderscheiden. Het derde thema is de goddelijkheid van de Geest. Deze goddelijkheid blijkt net als de goddelijkheid van de Zoon uit (a) de goddelijke Namen, (b) eigenschappen, (c) werken en (d) eer. Het vierde thema is de relatie waarin de Geest staat ten opzichte van de andere Personen (zie 3.2.6.2).

3.2.8	Een immanente en economische Triniteit

In het voorgaande hebben we de tekst van hoofdstuk IV van de RG op de voet gevolgd. Ik veroorloof mij hier de ruimte om meer boven te tekst te gaan staan. Bij de bestudering van het leerstellige deel van hoofdstuk IV valt het op dat het vooral gaat over wie God is in zichzelf. In de hoofdlijnen van het betoog gaat het over de verhouding van de Personen tot het Wezen, de verhouding waarin de Personen staan tot elkaar en de goddelijkheid van de Personen. Deze waarneming brengt mij ertoe te stellen dat A Brakel zich in het leerstellige betoog richt op een immanente Triniteit. 
	Deze stelling moet echter wel genuanceerd worden. Vanuit het oogpunt van de structuur van de RG blijkt namelijk dat de immanente Triniteit voor A Brakel wel degelijk verbonden is aan een economische Triniteit. In de eerste plaats hebben we in het vorige hoofdstuk van deze scriptie vastgesteld dat de triniteitsleer van A Brakel in het kader staat van het genadeverbond (zie 2.5.3). In dit genadeverbond handelt God genadevol aan de mens als Vader, Zoon en Geest. In de volgende paragraaf en in het volgende hoofdstuk zal blijken dat de ‘nuttigheden’ van de triniteitsleer voor A Brakel gelegen zijn in de functie van de goddelijke Personen in de uitvoering van dit genadeverbond (zie 4.4). In de tweede plaats verwijs ik naar de inleiding op hoofdstuk III van de RG. Hier noemt A Brakel de godsleer en de triniteitsleer in één adem met de leer van de besluiten en de werken van God (zie 3.1.1). Dit maakt nog een keer duidelijk dat voor A Brakel het immanente samenhangt met het economische. 
	Niet alleen vanuit het oogpunt van de structuur moet de stelling, dat het leerstellige betoog zich richt op een immanente Triniteit, worden genuanceerd. Ook in het betoog zelf zijn er belangrijke momenten van aandacht voor het economische aspect. A Brakel stelt bijvoorbeeld dat in het genadeverbond elk van de goddelijke Personen werkt in overeenstemming met zijn natuur. De wijze van werking volgt uit de wijze van bestaan.​[156]​ Verder stelt hij ook nog dat alle werken Gods naar buiten, aan alle drie de Personen ‘gemeen’ zijn.​[157]​ Dergelijke opmerkingen worden min of meer in de marge van de hoofdlijn van het betoog gemaakt. Deze opmerkingen laten echter wel zien dat het economische voor A Brakel aan het immanente is verbonden. 
Ondanks deze nuanceringen blijft de stelling staan, dat A Brakel zich in de hoofdlijn van het leerstellige betoog, richt op een immanente Triniteit. A Brakel hecht blijkbaar waarde aan een bespreking van wie God in zichzelf is. Waarom hecht hij hier waarde aan? Deze focus op het immanente maakt het betoog bij tijden abstract en ingewikkeld. Waarom heeft A Brakel dit betoog een plaats gegeven in een werk dat hij opdraagt aan een publiek dat theologisch niet geschoold is (zie 2.5.4)? 

3.3 De functie van de triniteitsleer van A Brakel

De vragen uit de laatste alinea van de vorige paragraaf kunnen worden samengevat in de vraag naar de functie van de triniteitsleer van A Brakel. Op deze vraag geef ik  een aantal antwoorden die elkaar aanvullen. 

3.3.1	De triniteitsleer en het genadeverbond

In hoofdstuk twee hebben we gezien dat het genadeverbond het centrale thema is van de RG (zie 2.5.3). Vanuit de vraag naar de functie van de triniteitsleer van A Brakel ga ik hier iets dieper op in. In het leerstellige deel van hoofdstuk IV komen we een paar verwijzingen naar het genadeverbond tegen. Het citaat dat ik hieronder weergeef is te vinden in paragraaf XXXI waarin er gesproken wordt over de goddelijkheid van de Geest. De Geest komt dezelfde eer toe als de Vader en de Zoon. Dit leidt A Brakel af uit de doopformule waarin alle drie de Personen genoemd worden. In dit kader moeten we het volgende citaat plaatsen. 

“Dewijle in het verbondt de drie Personen des Goddelijken Wesens werksaem zijn / en een geloovige van de Heyligen Geest tot den Sone / ende door den Sone tot den Vader geleyt wort: Ende de Vader door den Sone ende den Heyligen Geest werkt in de geloovigen / soo worden die drie Persoonen uytdrukkelijk in den Doop genoemt […].”​[158]​

Niet alleen in het leerstellige deel van hoofdstuk IV wordt er verwezen naar het genadeverbond. Ook in het praktische deel van hoofdstuk IV over de nuttigheden van triniteitsleer komt het genadeverbond aan de orde. Het genadeverbond wordt niet expliciet benoemd, maar de functie van de drie Personen binnen het genadeverbond komt wel heel duidelijk naar voren.

“Godt de Heylige Geest merken de geloovige aen als de gene / die haer alles wat de Vader in zijn eeuwig voornemen haer ten goede besloten hadde / en alles / wat de Sone voor haer verdient hadde / toepast ende deelachtig maekt door veelerleye wegen / die alle goedertierentheden zijn.”​[159]​

Deze functie van de drie Personen in het genadeverbond keert terug in de grove lijnen van de structuur van de RG. In hoofdstuk VI spreekt A Brakel over de verkiezing door de Vader. In hoofdstuk VII spreekt A Brakel over het verbond van de verlossing tussen de Vader en de Zoon met betrekking tot de uitverkorenen. In de hoofdstukken XVII-XXIII spreekt A Brakel over de borg van het verbond. Hier staat de Zoon dus centraal. In de hoofdstukken XXX-XL spreekt A Brakel over de wegen waardoor de Heere de bondgenoten overbrengt in het verbond en leidt tot de zaligheid. In deze hoofdstukken gaat het in feite over het werk van de Geest. Tenslotte is het niet onbelangrijk erop te wijzen dat het hele tweede deel van de RG goed gelezen kan worden als een uitwerking van het werk van de Geest.
Ik keer terug tot de vraag naar de functie van de triniteitsleer van de RG. We hebben vastgesteld dat het genadeverbond het centrale thema is in dit werk (zie 2.5.3). Hierboven hebben we aantal verwijzingen besproken naar het genadeverbond in de triniteitsleer van A Brakel. Uit deze verwijzingen wordt duidelijk dat er in het spreken over het genadeverbond gebruik wordt gemaakt van een bepaalde trinitarische spreiding. Vader, Zoon en Geest hebben een eigen functie in de uitwerking van dit verbond. Dit komt ook naar voren uit een korte bespreking van de grove lijnen van de structuur van de RG. 
In het vervolg van de RG gaat A Brakel niet in op de vraag om wat voor een soort spreiding het gaat. Hoofdstuk IV zou mijns inziens echter goed gelezen kunnen worden vanuit het perspectief van deze vraag. In hoofdstuk IV wordt namelijk duidelijk hoe het mogelijk is, tegelijkertijd van één Wezen en drie Personen te spreken. Ook wordt duidelijk dat het mogelijk is de Personen van het Wezen en elkaar te onderscheiden, zonder dat er sprake is van een echte scheiding. Daarnaast is uit dit hoofdstuk af te leiden dat het spreken over drie Personen niet alleen betrekking heeft op Gods handelen. Het spreken over drie Personen heeft ook betrekking op wie God in zichzelf is (immanent). Dit maakt duidelijk dat het handelen van de drie-enige God in het genadeverbond opkomt uit zijn Wezen. Kortom, triniteitsleer maakt duidelijk hoe het mogelijk is (correct) te spreken over Vader, Zoon en Geest in het kader van het genadeverbond.​[160]​

3.3.2	De triniteitsleer als reactie op heterodoxie

Een tweede functie van de triniteitsleer van A Brakel is mijns inziens verbonden aan de omstredenheid van deze leer in de tijd waarin we A Brakel moeten plaatsen (zie 2.3). Dit verband tussen de triniteitsleer van A Brakel en de heterodoxie van zijn tijd komt op twee manieren uit het betoog van A Brakel naar voren. 
Dit verband komt in de eerste plaats naar voren uit de inhoudelijke hoofdlijnen van het betoog van A Brakel. Hierboven hebben we al gezien dat A Brakel zich voornamelijk richt op de immanente Triniteit. Het gaat hem om de verhouding van het Wezen tot de Personen, hoe zich de Personen onderling verhouden en de goddelijkheid van de Personen (zie 3.2.8). In zijn spreken over deze thema’s beweegt A Brakel zich tussen een rigide vorm van monotheïsme enerzijds, en een subtiele vorm van tritheïsme anderzijds. Tegenover het rigide monotheïsme stelt A Brakel de drie Personen of ‘manieren van bestaan’. Dit verzet tegen een te extreme vorm van monotheïsme is goed te verstaan tegen de achtergrond van het socinianisme en andere stromingen waarin de eenvoud van God sterk werd benadrukt. ​[161]​ 
Niet alleen uit de hoofdlijnen van het leerstellige betoog van A Brakel valt een reactie op heterodoxie af te leiden. De reactie op heterodoxie is namelijk ook af te leiden uit de explicitering en verwerping van dwalingen die inhoudelijk worden weergegeven (zie 3.2.5). Daarnaast worden er in hoofdstuk IV ook heterodoxe stromingen met name genoemd (zie 3.2.1).
Uit dit alles maak ik op dat de uitgebreide triniteitsleer van A Brakel goed geplaatst kan worden tegen de achtergrond van de tijd waarin A Brakel leefde. Met de genoemde heterodoxie werd ook de eenvoudige gelovige geconfronteerd. Door in de Nederlandse taal een uitgebreide verhandeling over Triniteit te schrijven, reikt A Brakel de niet-theologisch geschoolde gelovige een weerwoord aan. Wellicht verklaart dit ook het gegeven dat A Brakel het nodig heeft gevonden gemeenteleden te confronteren met een bij tijden abstracte en ingewikkelde, immanente triniteitsleer. Heterodoxie is hier een stimulans voor A Brakel tot overdracht van de orthodoxe leer op de gemeenteleden. Hiermee is A Brakel exponent van de gereformeerde orthodoxie waarin de stimulans die uitging van tegenbewegingen historisch gezien een belangrijke rol speelde voor de ontwikkeling en uitwerking van de leer (zie 2.2.1). 

3.3.3	De triniteitsleer bezien vanuit de context	












In het bovenstaande hebben we gezien dat A Brakel een substantiële triniteitsleer geeft. Deze richt zich vooral op de immanente Triniteit door een thema als de verhouding van de eenvoud van het Wezen tot het meervoud van de Personen centraal te stellen. Naast dit thema speelt ook de verhouding tussen de goddelijke Personen en de goddelijkheid van de Personen een grote rol (zie 3.2.8). 
De triniteitsleer van A Brakel beweegt zich inhoudelijk tussen twee uitersten. Zij beweegt zich tussen een vorm van tritheïsme en een vorm van al te rigide monotheïsme. Tegenover het tritheïsme stelt A Brakel de eenvoud van het Wezen (zie 3.1.2). Door middel van drie Griekse woorden (zie 3.2.4) en de personele eigenschappen die A Brakel vooral relationeel invult (zie 3.2.5 en 3.2.6), benadrukt hij tegenover een tritheïsme de nauwe relatie en verbondenheid tussen de Personen. 
Tegenover het te extreme monotheïsme stelt A Brakel in de eerste plaats dat er drie manieren van bestaan zijn in het ene goddelijke Wezen (zie 3.1.2). In de tweede plaats geeft hij een scherpe definitie van het begrip ‘persoon’ (zie 3.2.2). Daarnaast wijdt hij een aparte paragraaf aan het aangeven van het onderscheid tussen het Wezen en de Personen en het onderscheid tussen de Personen onderling (zie 3.2.5 en 3.2.6). 

2.	Een immanente triniteitsleer in een economisch kader

A Brakel richt zich in het leerstellige betoog vooral op een immanente Triniteit. Dit neemt niet weg dat de immanente Triniteit voor A Brakel verbonden is aan een economische Triniteit die vooral opkomt vanuit de structuur van de RG (zie 3.2.8). De immanente Triniteit van hoofdstuk IV staat in het economische kader van het genadeverbond (zie 3.3.1).

3.	De functie van de triniteitsleer van A Brakel





Aan de triniteitsleer verbonden vroomheid

In het voorgaande heb ik het leerstellige deel van hoofdstuk IV van de RG onder de loep genomen. Hiermee te volstaan zou echter geen recht doen aan het karakter van de RG. De RG is opgedragen aan gemeenteleden die er eventueel stichtelijke gesprekken over zouden kunnen voeren! In dit hoofdstuk richt ik me dan ook op sporen van vroomheid in het spreken van A Brakel over Triniteit. 
Om deze sporen van vroomheid goed in beeld te krijgen deel ik het spreken van A Brakel op in een aantal delen. In de eerste plaats is er de inleiding op het hoofdstuk waarin A Brakel de lezer aanwijzingen geeft voor de houding waarin het hoofdstuk gelezen dient te worden. In deze inleiding verwijst A Brakel ook nog terug naar de laatste paragraaf van hoofdstuk III over het Wezen en de eigenschappen van God. Omdat A Brakel er uitdrukkelijk naar verwijst behandel ik ook deze paragraaf, ook al valt ze strikt genomen niet onder hoofdstuk IV. In de derde plaats is er het eigenlijke leerstellige betoog. In de vierde plaats is er na het leerstellige betoog een uitweiding over de praktische betekenis van de triniteitsleer voor het geloofsleven. Deze vier delen behandel ik allemaal afzonderlijk en zo volledig mogelijk. 
Doordat ik elk van de vier delen apart behandel, zal er sprake zijn van enige herhaling. Deze herhaling neem ik voor lief omdat ik een zo volledig mogelijk beeld wil schetsen van de tekst die ik bespreek. Hierin zou namelijk kunnen blijken of datgene wat er in de inleiding wordt gesteld, doorwerking heeft voor de rest van het hoofdstuk. 

4.1 De aanbevolen leeshouding​[162]​  

“Van de Namen / Wesen / ende Eygenschappen Godts gesproken hebbende / gaen wy voort tot de allerdiepste geheymenisse van de heylige Drie-Eenheyt.”​[163]​ Met deze zin opent A Brakel het vierde hoofdstuk van de RG over de drie goddelijke Personen. In deze openingszin komt direct al een belangrijk principe naar voren dat in heel dit hoofdstuk doorwerkt. Voor A Brakel is de drie-enige God een groot mysterie, een allerdiepst geheimenis. Dit geheimenis is voor de mens met zijn beperkte vermogens, maar zeer ten dele te begrijpen. 
Op deze openingszin volgt een inleiding op de triniteitsleer uit hoofdstuk IV. In deze inleiding probeert A Brakel iets van de eerbied voor God die spreekt uit de openingszin, over te dragen op de lezer. Hij doet dit door middel van drie punten:​[164]​ 
(1) Omdat de mens klein is en beperkt van begrip kan er slechts ten dele worden gekend. Er kan maar een stukje, een uiterst einde van de zaak worden bevat. Meer moet een mens dan ook niet willen:

“De geloovige[sic] moeten ende willen ook niet verder doordringen met haer verstandt als desselfs omkringh ende bereyk haer bepaelt / en de Heere haer belieft te verligten / en dat gene datse niet ten vollen begrypen en konnen noch doorsien / dat geloovense / en aanbidden den onsienlijken / die een ontoegankelyk licht bewoont.”​[165]​

(2) In het woord van God wordt er in menselijke taal gesproken over geestelijke zaken. Dit geldt ook ten opzichte van de heilige Drie-eenheid. De lezer moet voorkomen dat hij door de lichamelijke taal blijft hangen in de lichamelijke zaken. Hij moet van de lichamelijke zaken opklimmen tot een geestelijke wijze van verstaan.​[166]​ 
(3) Een laatste consequentie van de menselijke beperktheid is de afhankelijkheid van de Heilige Schrift als eigen Woord van God. Alle menselijke redeneringen en voorbeelden die aan lichamelijke zaken worden ontleend, doen de zaak meer kwaad dan goed. Ze verduisteren de zaak meer dan dat ze die verlichten.​[167]​




4.2 Het beschouwen van God 

4.2.1	Het beschouwen in hoofdstuk III 

Hierboven hebben we de inleiding op het leerstellige deel van hoofdstuk IV besproken. In deze inleiding verwijst A Brakel met nadruk terug naar de laatste paragraaf van hoofdstuk III. Hij schrijft: “Leest het met aendagt en brengt het hier te passe.”​[170]​ Het thema van deze laatste paragraaf van hoofdstuk III is de beschouwing van God. Vanwege de nadrukkelijke aansporing van A Brakel zelf, kan ook ik er niet omheen deze paragraaf met aandacht te lezen en te bespreken. A Brakel geeft de lezer de volgende aanwijzingen om God op een goede manier te beschouwen: ​[171]​
(1) Een eerste vereiste in het beschouwen van God is het bewustzijn van eigen kleinheid tegenover de oneindige God. Dit bewustzijn van eigen beperktheid komt scherp naar voren in de termen waarmee A Brakel spreekt over de mens. Hij heeft het namelijk over de mens als een ‘kleyn schepseltje’. Hij noemt de mens in het kader van de verduistering van het verstand door de zonde zelfs een ‘groot onvernuftigh beest’.​[172]​ A Brakel maakt naast de scherpe termen ook gebruik van beelden, om zo het verschil tussen God en mens helder naar voren te laten komen:

“Kan een kleyn vlesje de geheele zee in sich bevatten? Wat sal dan het eyndige den oneyndigen? Kan yemant de Zonne recht aensien sonder verduystert te worden? Hoe sal dan yemant Godt aenschouwen / die een oneyndig licht is / die een ontoegankelijk licht bewoont / die sich selven met het licht als met een kleedt bedekt: […].”​[173]​  

In het bewustzijn van dit oneindige verschil ligt het begin van de beschouwing van God. Dit leidt namelijk tot verwondering over wie die God wel niet moet zijn, die het verstand zo ver te boven gaat. Daarnaast leidt het tot blijdschap dat God ondanks het oneindige verschil toch iets van zichzelf laat zien. Het maakt ook dat de mens tevreden is met het geopenbaarde en tegelijkertijd weerhoudt het de mens ervan meer te willen weten. Volgens A Brakel ligt in het bewustzijn van het categorische verschil tussen God en mens, het begin van de kennis van God. Het is de beste houding om nog meer kennis op te doen.
(2) Vanuit het hierboven geschetste bewustzijn spreekt A Brakel in mystieke bewoordingen over het beschouwen zelf: 

“Houdt u meer stil in de beschouwinge van Godt / laet u meer van dat Goddelijke licht bestralen / volgt dat licht stilletjes met de gedachten op / en laet het van selfs meer werken / als dat de ziele sich soude inspannen met redenen het ene uyt het ander trekkende […].”​[174]​

Het beschouwen is dus iets heel anders dan het volbrengen van een intellectuele krachttoer. Het is er zelfs aan tegengesteld. “Want de werkelijkheyt in de inspanninge sal de gedachten meer lichamelijk als Goddelijk maken / en sal de ziele in duysterheyd brengen.”​[175]​
(3) Het is van belang in het beschouwen van God tevreden te zijn met datgene wat geopenbaard is. De vraag naar het ‘hoe’ brengt alleen maar donkerheid over de ziel. Het is het verstand niet gegeven alles helemaal te begrijpen. 

“[…] daerom verwerpt snellijk de genegentheden om op de hoe ofte maniere te speculeren / en te gelijk ook de eerste oprisselingen der tentatien / ontvlugtse met schielijk in te sinken in uwe kleynheyt / en duysterheyt / en begint dan wederom in alle ootmoet van onderen op.”​[176]​

(4) Wanneer een mens aan God denkt, moet hij ontledigd zijn van zondige begeerten en aardgezindheid, want ‘de verborgenheid des Heeren is voor de gene die Hem vrezen’.​[177]​ 
(5) A Brakel stelt dat in het beschouwen, het historische geloof zeer van belang is. Met het historische geloof doelt A Brakel op het geloof in de gegevens die de Schrift aanreikt. Daar is te lezen wie God is en het is niet nodig het verstand te pijnigen om daar bovenuit te stijgen. 
(6) In de laatste aanwijzing voor het beschouwen van God maakt A Brakel een belangrijk theologisch punt. Het beschouwen van God is voor hem christologisch bepaald. Ik geef het hele zesde punt weer:

“’t Is nodig dat men Godt door den geloove aenmerke als zijn Godt in Christus. De verlichtinge der kennisse der heerlykheyt Godts is in ’t aengesichte Jesu Christi. 2 Cor. IV:6. Godt is buyten Christus verschrikkelyk / en kan niet beschouwt worden anders als een verterend vyer. Maer in Christus heeft men vrymoedigheyt / en Godt openbaert sich aen de soodanige die door dien wegh tot hem naderen / daer in verblyden en Godt verheerlyken: Maer men heeft sich te wachten voor te vry en te oneerbiedig te worden / als men Godt als Vader in Christus aenmerkt / en de volmaektheden / die sich in den wegh des genaden-verbondts opdoen / beschouwt: Ootmoedig / eerbiedig te zijn / van ontsag te beven voor des Heeren Majesteyt is een rechte beschouwende gestalte.”​[178]​  

Naast het christologische punt komt er in dit citaat ook een ander inzicht naar voren. In het beschouwen van God mag er om Christus’ wil een bepaalde vrijmoedigheid zijn. Deze vrijmoedigheid gaat echter wel samen op met ootmoed, eerbied en ontzag. 

4.2.2	Het beschouwen bezien vanuit hoofdstuk XLIII

Wat A Brakel precies met het beschouwen van God bedoeld is niet helemaal helder na het lezen van de zes aanbevelingen die hij doet. Het beschouwen van God komt echter meer voor in de RG. Het allerlaatste hoofdstuk van het eerste deel van de RG is een waarschuwing tegen Piëtisten, Quiëtisten en andere mystieke stromingen. In dit hoofdstuk komt het beschouwen van God uitgebreid aan de orde. Het hoofdstuk bestaat uit een inleiding en de verdediging van een aantal stellingen. In de inleiding komen we het volgende kernachtige citaat tegen:

“’t Onderscheyt tusschen de verloocheninge zijns zelfs / liefde / beschouwinge van Godt Ec. der mystyken / en tusschen de ware Godtzalige / bestaet hierin / dat de mystyke alles bevatten / zeggen en doen door het natuurlijke verstandt / door phantasie en verbeeldinge / sonder Geest / en sonder gebruyk-maken van de Heere Jesus / als het rantsoen en geregtigheyt / tot rechtvaerdigmakinge en vrede / tot toenaderinge door hem / als de eene wegh tot Godt / en tot ware en suyvere heyligmakinge [...].”​[179]​ 

Uit dit citaat destilleer ik een drietal punten die voor A Brakel belangrijk zijn: In de eerste plaats kunnen we uit dit citaat afleiden dat de Geest een rol speelt in de goede beschouwing van God. Met dit accent op de Geest richt A Brakel zich tegen een beschouwing die het uitgangspunt neemt in de eigen menselijke geest, in de verbeelding, in de fantasie of in het redeneren.​[180]​ In de tweede plaats komt hier opnieuw het belang van de persoon van Christus naar voren. Niet God zoals Hij zich vertoont in de natuur of in de rede, maar God zoals Hij zich laat zien in Jezus Christus staat centraal. Het valt hierbij op dat het belang van de persoon van Christus vooral gelegen is in de verzoening die er is door Hem. ​[181]​ Tenslotte blijkt uit het citaat ook dat het beschouwen van God niet los staat van de ethiek. Het beschouwen leidt tot heiliging van het leven.​[182]​ Het verband tussen het beschouwen en de ethiek zagen we in het voorgaande op een ander manier ook al. Daar zagen we namelijk dat zonde een belemmering is voor het beschouwen (zie 4.2.1 het vierde punt).
Het voert te ver om hier naast het citaat uit de inleiding ook alle stellingen te bespreken van hoofdstuk XLIII. Eén van de stellingen is echter zo van toepassing op het beschouwen van God, dat ik er niet omheen kan, er naar te verwijzen. De zesde stelling draagt namelijk de volgende, veelzeggende titel: “Al des menschen saligheyt hier en hier na, bestaet in de gemeeynschap met, en beschouwinge van Godt.”​[183]​  Mocht het nog niet duidelijk zijn, dan blijkt het hier wel overduidelijk dat de beschouwing van God voor A Brakel erg belangrijk is. Uit de verdediging van deze stelling en het hierboven weergegeven citaat leid ik af dat voor A Brakel het beschouwen een vorm van meditatie of overdenken is, die receptief van karakter is en gewerkt wordt door de Geest en via de Zoon leidt tot de Vader.​[184]​ 
Wat is nu exact de relatie tussen het beschouwen van God en de triniteitsleer uit hoofdstuk IV? Waarom verwijst A Brakel naar het beschouwen van God in de inleiding op hoofdstuk IV? In de eerste plaats gaat het A Brakel de houding ten opzichte van God. De houding ten opzichte van God in een vrome activiteit als het beschouwen, is dezelfde als de houding waarin men God benadert in de leer. In de tweede plaats zou hoofdstuk IV van de RG gebruikt kunnen worden als een hulpmiddel voor de vroomheid, waarin de beschouwing van God een belangrijk moment is. In hoofdstuk IV zou men stof tot meditatie op kunnen doen! Uit dit alles leid ik continuïteit af tussen leer en vroomheid. In de triniteitsleer van A Brakel gaat het om dezelfde God, als de God die men ontmoet in een vrome activiteit als het beschouwen. Tenslotte valt het op dat A Brakel in de manier waarop hij het beschouwen van God omschrijft, sterk trinitarisch denkt. In de beschouwing gaat men van de Geest, door de Zoon, tot de Vader!

4.3 Vroomheid in het leerstellige betoog





Voor A Brakel is de drie-enige God een mysterie. Dit is niet alleen een overtuiging die hij uitspreekt in de eerste zin van de inleiding (zie 4.1). Het is een overtuiging die ook in het betoog zelf regelmatig aan de oppervlakte komt. Het komt aan de oppervlakte door het gebruik van de woorden ‘onbegrijpelijk’ en ‘verborgenheid’.​[185]​ Ter illustratie geef ik een citaat uit paragraaf XXXIII weer, waarbij de pastorale toon opvalt:

“Segt yemant dit alles is my te hoog / ik kan het niet begrijpen. Ik antwoorde hem / dat Godt onbegrijpelijk is / daer zijn wel geringer dingen die gy niet begrijpen kont… Wat soudet gy miertje de onbegrijpelijke Godt begrijpen / gelooft dat gy niet begrijpen kont / om dat Godt het seyt / en bidt het onbegrijpelijke aen. Soo gy een geloovige waert / gy soudet al meer van dese verborgentheden verstaen / als gy nu denken kont / en als dan soudet konnen seggen.”​[186]​

Met de twee genoemde woorden drukt A Brakel het bewustzijn uit van het verschil tussen God en mens. Dit bewustzijn van het verschil tussen God en mens komt ook tot uitdrukking in de oproepen om van het lichamelijke op te klimmen tot het goddelijke of geestelijke. Ter illustratie een citaat uit de bespreking van de generatie van de Zoon:

“De tweede Persoon is dan Sone om dat hy gegenereert is van de eerste. Hier moet men van het menschelijke opklimmen tot het Goddelijke / en het aenmerken op een Gode betamelijke en voor ons onbegrypelijke wyse / geloovende dat de eerste Persoon de tweede heeft voortgebracht op een wyse / die alderklaerst door generatie wort uytgedrukt. Verre zij dan hier de gedachte van het gene in het menselijke plaets heeft / hier is geen tijdt van eerst ofte laetst: hier is geen overgank van niet zijn tot zijn / hier is geen afhankelijkheyt; maer hier is eeuwigheyt / hier is evengelijkheyt / hier is bestaen ende inbestaen; het bestaen des Soons van den Vader is in Godts nature / ende behoort tot de volmaektheyt des Wesens ende der Personen.”​[187]​ 

Met het opklimmen van het lichamelijke tot het goddelijke, doelt A Brakel niet op een ontstijgen van de condition humaine. Hij doelt op een genuanceerd leerstellig spreken, waarin menselijke woorden maar ten dele van toepassing zijn op God. Waarom neem ik dit leerstellige citaat op in het hoofdstuk over vroomheid? Ik heb dit citaat weergegeven omdat in citaten zoals deze, helder naar voren komt dat de vroomheid en de triniteitsleer nauw met elkaar verbonden zijn. Het bewustzijn van het verschil tussen God en mens speelt namelijk in beiden een rol. Hierboven speelde dit bewustzijn een rol in een vrome activiteit als het beschouwen van God. Uit dit citaat blijkt dat het ook een rol speelt in het leerstellige spreken over een onderwerp als de generatie van de Zoon.​[188]​ 




Hierboven is op verschillende manieren het mysterie benadrukt. Ondanks dit beslaat het betoog over de drie-enige God in totaal vierenvijftig bladzijden. Blijkbaar is er dus toch een bepaalde vorm van kennis mogelijk. Om wat voor een soort kennis gaat het hier? In het kader van deze vraag is het volgende citaat uit paragraaf VIII zeer interessant:

“Doch het inwendige / het natuurlijke onderscheyt / soo als het in Godt is / is voor ons onbegrijpelijk / maer wy sien maer de uyterste eynden / soo veel het den Heere behaegt heeft ons in zijn Woordt te openbaren / en het geopenbaerde is ons genoeg tot verwonderinge / tot aenbiddinge / tot heylig gebruyk ende tot zaligheyt. ’t Is seker dat een onbekeerde van dese verborgentheyt weynig weet / hy mag soo geleert zijn als hy wil; maer een Godtzalige / al is hy ongeleert / weet / gelooft / ende gevoelt al veel meer van dese verborgentheyt als een onbekeerde of een tegenspreker daer van soude konnen gelooven ende als sy selve konnen uytspreken.”​[190]​

Uit het eerste deel van dit citaat laat zich het volgende afleiden: (a) De bron van kennis is het Woord van God. (b) De kennis die opgedaan wordt uit het Woord van God is ten dele. Het is de mens gegeven slechts ‘uiterste einden’ te zien. (c) De grenzen van deze kennis zijn door God zelf bepaald. We weten slechts datgene wat Hij in zijn woord heeft geopenbaard. (d) De kennis die we uit dit Woord op kunnen doen is, is ten dele maar genoeg tot zaligheid. 
Het tweede deel van het citaat laat iets zien van het karakter van de kennis van God. De kennis die men op kan doen uit de Schrift komt overeen met de ervaring van de gelovige. In dit ervaringselement ligt het verschil tussen de ongeleerde godzalige en de geleerde bekeerde. Ook al zal de godzalige zijn kennis niet helder uiteen kunnen zetten, hij weet, gelooft en voelt er iets van. De kennis waar A Brakel het over heeft, is op een bepaalde manier direct. Het is misschien zelfs mogelijk om te spreken over een vorm van intuïtieve kennis.​[191]​ Hier moet echter wel aan worden toegevoegd dat die intuïtie niet los staat van de Schrift, getuige het eerste deel van het citaat. 
Vanuit de hierboven geschetste opvatting van kennen, is het te begrijpen dat A Brakel een puur verstandelijk redeneren afwijst. In dit kader moeten de socinianen het nogal eens ontgelden. Zij stellen zich het verdorven verstand tot een leidsman en ‘verdonkeren’ op deze manier de waarheid.​[192]​ Deze stellingname heeft alles te maken met de Schriftvisie. Als de Schrift de stem van God zelf is, dan kan het menselijke denken daar vanzelfsprekend niets aan toevoegen. Als God zelf spreekt, rest de mens niets anders dan te ontvangen. 




Hierboven hebben we gezien dat de kennis waar A Brakel het over heeft geen abstracte kennis is. Het ging A Brakel om kennis die een basis heeft in de geloofservaring. Ditzelfde punt komt ook hierin naar voren dat A Brakel in het leerstellige deel van hoofdstuk IV verwijst naar verschillende geloofspraktijken. Ter illustratie geef ik een citaat uit paragraaf XXXI. Ik schets kort de context. Het gaat in paragraaf XXXI om de godheid van de Geest. Een van de argumenten voor de goddelijkheid van de Geest is het feit dat deze goddelijke eer toekomt. Deze goddelijke eer leidt A Brakel af uit het dopen in de naam van Vader, Zoon en Geest:

“In den Doop geeft men sich aen God over / als de algenoeghsame / alles besittende wat tot saligheyt van een mensche dient / als de alderhoogste die te eeren / te vreesen / te vertrouwen ende te gehoorzamen is: In den doop vertrouwt men zijne ziele hem toe / en dat hy ons alle goederen des Verbondts sal deelachtig maken / om dat hy waerachtigh is. In den Doop onderwerpt men sich Gode om hem lief te hebben ende te dienen. Dit alles sluyt den Doop in / waer uyt blijkt / dat hy / in wiens name men gedoopt wordt / de waerachtige Godt is […]. Dewijle in het verbondt de drie Personen des Goddelijken Wesens werksaem zijn / en een geloovige van den Heyligen Geest tot den Sone / ende door den Sone tot den Vader geleyt wordt: Ende de Vader door den Sone ende de Heyligen Geest werkt in de geloovigen / soo worden die drie Personen nadrukkelijk in de Doop genoemt […].”​[193]​

Enkel het simpele feit van het refereren aan de doop laat zien dat de leer van de drie Personen verbonden is met de meest basale elementen van het geleefde geloof. Bijzonder interessant is echter het laatste deel van het citaat. Mijns inziens wordt er hier namelijk een uiterst belangrijk principe geëxpliciteerd. God handelt als Vader, door de Zoon, in de Geest, aan de mens. De mens komt in de Geest, door de Zoon, tot de Vader. Ik typeer dit principe als een dubbele grondbeweging. Ik noem de beweging een dubbele beweging omdat het geen eenrichtingsverkeer betreft van God naar de mens. De beweging keert namelijk ook terug door de Geest. Ik noem de beweging een grondbeweging omdat ze ten grondslag ligt aan het hele geestelijk leven.​[194]​ Dit laatste vraagt enige verheldering. 
Deze verkrijgen we door ons te richten op de menselijke plaats in het geschetste verkeer tussen God en mens. In wezen wordt die plaats helemaal bepaald door God zelf. Dat de mens geen invloed heeft op de beweging van de Vader, door de Zoon, in de Geest naar de mens, mag vanzelfsprekend zijn. Het gegeven dat A Brakel stelt dat de gelovige door de Geest, via de Zoon, tot de Vader wordt geleid, laat echter zien dat ook het menselijke antwoord op Gods handelen, bepaald wordt door God zelf. Hiermee komt alle menselijke vroomheid onder het voorteken van de genade te staan.​[195]​ A Brakel heeft het hier niet over specifieke geloofspraktijken. Hierboven hebben we echter al een voorbeeld gezien van een geloofspraktijk die trinitarisch is bepaald. Ik doel op het beschouwen van God (zie 4.2.2). 













De overgang van het leerstellig deel naar het praktische deel van hoofdstuk IV wordt door A Brakel duidelijk gemarkeerd. Enerzijds sluit hij zijn leerstellige betoog duidelijk af, anderzijds maakt hij met de eerste zin van het hieronder afgedrukte citaat duidelijk dat hij een nieuw thema aansnijd:

“Nu gaen wy voort tot de practyke / die wonder groot ende nuttig is / ja ’t geheele geestelyke leven van een Christen bestaet in de oeffeninge van dese verborgentheyt / en is daer in onderscheyden van de borgerlyke deugtsaemheyt en natuurlijke Godtdienst. Of wel dese verborgentheyt in alle ware geloovige niet even klaer is / en of alle niet even bequaem zyn om te reflecteren op de kennisse die sy hier van hebben / en of alle niet met woorden konnen uytdrukken ’t gene sy daer van sien / soo en sal doch noyt een Godtzalige deselve ontkennen / maer hy gelooftse / hy heeft er veel meer kennisse van als de aldergeleertste onbegenadigde Theologant / schoon die daer van beter kan spreken: In alle zyne Godtsdienstige oeffeningen werkt hy uyt desen grondt / door de leydinge van de Heyligen Geest gaet hy tot den Sone / ende door den Sone tot den Vader / en wort omschenen van de Eenheyt als hy werkt op de Drieheyt.”​[198]​

Ik heb hierboven de complete eerste alinea van het praktische deel van de triniteitsleer van A Brakel weergegeven. Ik heb dit gedaan omdat hierin belangrijke kernen te vinden zijn, die ik puntsgewijs bespreek.
(1) In de eerste plaats doen het begin en einde van dit citaat sterk terug denken aan dat wat we in 4.3.3 benoemden als de dubbele grondbeweging van het geestelijke leven (zie 4.3.3). A Brakel stelt in dit nieuwe citaat klip en klaar dat heel het geestelijke leven van de christen een oefening is van de verborgenheid van de drie-eenheid van God. Een christen leeft in afhankelijkheid van het werk van de Geest en in vertrouwen op de verzoening die er is door de Zoon.
(2) A Brakel stelt dat het ware geestelijke leven onderscheiden is van algemene deugdzaamheid en natuurlijke godsdienst. Het verschil tussen die twee is gelegen in een tweetal punten. (a) In de eerste plaats laat het ‘door de leiding van de heilige Geest’ zien dat heel het geestelijk leven in al haar facetten gave is van God. Dit staat tegenover een godsdienst of deugdzaamheid die enkel opkomt uit activiteit van de mens. (b) Het ‘door de Zoon’ laat zien dat het verkeer tussen God en de gelovige onder het teken staat van de genade. Zonder het ‘door de Zoon’ zou er geen toegang zijn tot God de Vader. In deze twee kernen ligt het verschil tussen het ware geestelijke leven en de door A Brakel genoemde algemene deugdzaamheid en natuurlijke godsdienst.​[199]​ 




In hoofdstuk twee hebben we een aantal stromingen besproken die op het gebied van de triniteitsleer een scheve schaats reden (zie 2.3). Hierbij valt het op dat al deze stromingen nogal nadruk leggen op de praktische betekenis van het geloof. Het is mede vanuit deze focus op de praktijk te verklaren dat men afdong op de betekenis van de triniteitsleer. A Brakel heeft in het voorgaande zich al stevig verweerd tegen deze anti-trinitarische tendensen (zie 3.3.2). Niet alleen het leerstellige, ook het praktische deel van zijn betoog kan tegen deze achtergrond worden gelezen.
	Uit het hierboven weergegeven lange citaat blijkt al dat de praktische kant van de triniteitsleer van A Brakel een polemische spits heeft. Hij keert zich namelijk tegen algemene deugdzaamheid en natuurlijke godsdienst. In de daarop volgende alinea die ik niet heb weergegeven, keert hij zich tegen de remonstranten die weliswaar de Drie-eenheid niet ontkennen, maar toch stellen dat er geen nuttigheid in steekt.​[200]​ 
Aan de hand van een drietal bijbelteksten laat A Brakel zien dat er wel degelijk nuttigheid steekt in het geloof aan de Drie-eenheid. In de eerste plaats omdat aan het geloof in God drie-enig de zaligheid is verbonden. A Brakel noemt hier onder andere Johannes 17 vers 3: dit is het eeuwige leven, dat zij u kennen, den enigen waarachtige God, en Jezus Christus die gij gezonden hebt.​[201]​ In de tweede plaats omdat de kracht van de doop is verbonden aan de Drie-enige God. De doop verplicht de gelovigen op de drie namen te vertrouwen, de Personen te erkennen, lief te hebben en te dienen en in het gebed aan te roepen. In de derde plaats openbaren zich de drie Personen ‘onderscheidenlijk’ aan de gelovigen.​[202]​ 




4.4.3.1 		Verhouding van eenheid en drieheid

Aan de hand van de orde van de Personen werkt A Brakel de nuttigheid van het geloof in de drie-enige God uit. De nuttigheden worden aan de drie specifieke Personen gekoppeld. Het lijkt erop dat er hiermee een erg groot accent valt op de verscheidenheid in God. Wat blijft er over van de eenheid? In de eerste plaats komt deze eenheid hierin naar voren dat A Brakel bij het spreken over de specifieke Personen het verband met de andere Personen niet vergeet.​[205]​ In de tweede plaats wordt de eenheid door A Brakel zelf ook gethematiseerd:

“Wel aen dan merkt Godt aen als een in Wesen ende drie in Personen / let op de maniere van werkingen van yeder Persoon in de bedeelinge des genaden-verbondts / en ook in u: en gy / hebt ook gepaste gedachten / aenmerkingen ende werkingen neffens yeder Persoon / ende gy sult bevinden eenen grooten ende vasten voortgank in de Godtzaligheyt / en een wonderlijke omschijning van de Eenheyt / terwijle gy yeder Persoon beschouwt / ende van de Drieheyt / als gy beschouwt de Eenheyt.”​[206]​

Enerzijds komt in het beschouwen van de enkele Persoon de eenheid met de andere Personen onherroepelijk mee. Het is niet mogelijk de Personen helemaal los van elkaar te denken. Anderzijds is het onmogelijk de eenheid los te koppelen van de drieheid. Concluderend kunnen we stellen dat A Brakel wel degelijk oog heeft voor de eenheid.

4.4.3.2		Aan de Vader verbonden nuttigheid​[207]​ 

Vanuit het oogpunt van de orde begint A Brakel zijn bespreking van de nuttigheden met de bespreking van de nuttigheden die verbonden zijn aan de persoon van de Vader. (1) De gelovigen God zien de Vader als het begin van alles (Schepper) en als de bron van de zaligheid. Hij heeft hen uitverkoren om voor eeuwig te delen in een onbegrijpelijke zaligheid. (2) De Vader heeft zijn Zoon aangesteld als Borg voor de uitverkorenen. Hij liet hiermee zijn zuivere rechtvaardigheid en ondoorgrondelijke barmhartigheid zien. (3) Met het oog op de zaligheid van de uitverkorenen heeft de Vader de wereld geschapen en de mens door eigen schuld onder de zonde besloten. Met hetzelfde doel onderhoudt en bestuurt hij de wereld door de voorzienigheid. (4) De Vader is het die de Zoon in de wereld heeft gezonden. Hij heeft hem de menselijke natuur doen aannemen, om als Borg door lijden en sterven aan zijn rechtvaardigheid te voldoen en zo de uitverkorenen te verlossen. (5) De Vader zendt de Geest uit in het hart van de gelovigen en werkt op deze manier het heil in hen uit. Door de Geest leidt Hij hen door de weg van heiligheid tot de heerlijkheid. Uit het beschouwen(!) van bovenstaande punten groeit een kinderlijke gestalte. De gestalte waarin het ‘Abba Vader’ op de lippen wordt genomen. 

“Sy geeft haer selven en al hare saken in de handt van haren Vader /  sy vertrouwt hem alles toe / sy leeft uyt zijn handt / sy klaegt hem als haer Vader haren noot /  en maekt hem hare begeerten bekent / sy is gewillig haren Vader te gehoorzamen ende hem na zijnen wille te dienen.”​[208]​

Tenslotte is het nog belangrijk op te merken dat A Brakel aan het einde van de paragraaf over de persoon van de Vader verwijst naar hoofdstuk XXXV. Dit hoofdstuk bespreekt de aanneming tot kinderen. 

4.4.3.3		Aan de Zoon verbonden nuttigheid​[209]​

In de tweede plaats bespreekt A Brakel de nuttigheden die zijn verbonden aan de persoon van de Zoon: (1) Als de gelovigen zien op de Zoon dan zien ze in Hem degene die uiterst geschikt is om hun Borg te zijn. Ze verwonderen zich over deze onnaspeurlijke wijsheid van God. (2) In zijn bereidheid om borg te zijn, zien ze zijn wonderlijke mensenliefde. (3) De menswording brengt Hem zo dicht bij de gelovigen dat zij ‘gemeenzaam’ met Hem kunnen omgaan. (4) Uit vrijwillige liefde heeft Hij de zonde van hen afgenomen om zelf de straf daarvan te dragen en op deze manier hen met God te verzoenen. (5) Hij heeft de gelovigen met zich verenigd als lichaam en leden, als bruid en bruidegom. (6) Hij brengt de gelovigen in deze vereniging met Hem tot de Vader. Dit alles maakt een lofzang in A Brakel wakker:

“Hier is de fonteyne van alle zaligheyt / hier doen sich op alle de volmaektheden Godts op een geheel andere ende heerlijke wijse [kennen] als in het werk der Scheppinge en der onderhoudinge / ende de geloovige de heerlijkheyt des Heeren aenschouwende als in een spiegel worden daer na verandert / en dus gaense door de Sone tot den Vader.”​[210]​

Net als bij de nuttigheden die gekoppeld zijn aan de persoon van de Vader, wordt er hier ook verwezen naar het vervolg van de RG voor een uitwerking van de genoemde punten. Op welke specifieke hoofdstukken A Brakel hier doelt is niet duidelijk.

4.4.3.4		Aan de Geest verbonden nuttigheid

Tenslotte bespreekt A Brakel de nuttigheden die zijn verbonden aan de persoon van de Geest. Terwijl A Brakel bij Vader en Zoon volstaat met een enkele paragraaf, krijgt de Geest er twaalf toebedeeld als het gaat over de nuttigheden. De reden hiervoor is een praktische: in het vervolg zal er niet veel gelegenheid meer zijn om de persoon van de Geest ter sprake te brengen.​[211]​ 
God de heilige Geest zien de gelovigen als degene die alles wat de Vader in zijn eeuwig voornemen heeft besloten, en alles wat de Zoon voor hen heeft verdiend, toepast en deelachtig maakt op vele manieren ‘die alle goedertierenheid zijn’. Deze kernachtige omschrijving wordt in het vervolg verder uitgewerkt. (1) God de heilige Geest wordt door Vader en Zoon gezonden in de harten van de gelovigen om in hen te wonen als in een tempel. (2) De heilige Geest werkt het geloof waardoor de gelovige zich toevertrouwt aan Jezus. (3) Hij werkt de wedergeboorte die leidt tot heiliging. (4) De Geest maakt de gelovigen Christus en zijn weldaden deelachtig. (5) De Geest leert de gelovige bidden. (6) Hij leidt de gelovigen door de moeiten van het leven. (7) Hij troost ze. (8) Verder verzegelt Hij hen (a) door in hen te wonen, (b) hen te laten zien dat het beeld Gods in hun leven gestalte krijgt en (c) door onmiddellijk tot hen te spreken. Deze Geest blijft bij de gelovige tot in eeuwigheid. Aan de wetenschap dat de Geest in de gelovige woont, koppelt A Brakel de oproep om heilig te leven en de Geest niet te bedroeven.​[212]​ 
 
4.4.3.5		Typering van de nuttigheden

In 4.4 hebben we op verschillende manieren gezien dat de triniteitsleer voor A Brakel gekoppeld is aan de praktijk van het christenleven. Bij het woord ‘praktijk’ dacht ik in eerste instantie aan godsdienstige activiteiten van de mens. Dit bleek ten dele waar te zijn. Het idee dat het christelijke leven een oefening is van de verborgenheid van de Drie-eenheid sluit hierbij aan. Belangrijker was echter de activiteit die aan God wordt toegeschreven. De drie-enige God bleek aan de basis te staan van heel het geestelijk leven. In dit kader valt het op dat A Brakel naast het woord ‘praktijk’ ook het woord ‘nuttigheid’ laat vallen. Dit woord ‘nuttigheid’ laat beter zien waar het A Brakel om gaat. Het is iets passiever en doet zo meer recht aan het de genade die gekoppeld is aan het drie-een zijn van God. 




Voordat we overgaan naar het laatste hoofdstuk van deze scriptie vat ik de resultaten van de zoektocht naar sporen van vroomheid samen in zeven punten. Op verschillende manieren komt in dit hoofdstuk naar voren dat vroomheid en triniteitsleer voor A Brakel alles met elkaar te maken hebben.
 
1.	De gelovige houding bij A Brakel zelf





A Brakel zelf gaat op een gelovige wijze om met het spreken over God. Hij probeert dit ook over te dragen op de lezer van de RG. Hij doet dit door aanwijzingen te geven met betrekking tot de houding waarin het hoofdstuk IV gelezen dient te worden. Hierin speelt het bewustzijn van het categorische verschil tussen God en mens een centrale rol (zie 4.1). Daarnaast verwijst hij ook terug naar hoofdstuk III, waar hij spreekt over het beschouwen van God. De houding ten opzichte van God in een vrome activiteit als het beschouwen van God, is voor A Brakel dezelfde als de houding waarin men vanuit de leer God benadert. Daar komt bij dat de triniteitsleer van hoofdstuk IV stof tot meditatie kan bieden (zie 4.2). Uit dit alles leid ik continuïteit af tussen leer en vroomheid. 
 
3.	Het kennen van God





De koppeling tussen leer en ervaring blijkt ook uit het gegeven dat A Brakel verschillende keren in zijn betoog refereert aan geloofspraktijken. Te denken valt aan de doop, het gebed en het beschouwen van God, enz. (zie 4.2 en 4.3.3). Naast het verband tussen de triniteitsleer en de specifieke geloofspraktijken legt A Brakel ook een verband tussen de triniteitsleer en het geheel van het geestelijk leven. Heel het christelijk leven is voor A Brakel samen te vatten in een dubbele grondbeweging. God handelt als Vader, door de Zoon, in de Geest, aan de mens. De mens komt in de Geest, door de Zoon, tot de Vader. Het valt hierbij op dat de rol van de mens in dit geheel, wordt bepaald door de Geest. De Geest leidt de gelovige, door de Zoon, tot de Vader. Hiermee wordt alle vroomheid verbonden aan het drie-enig zijn van God. Men komt alleen tot God in Jezus Christus door de Heilige Geest (zie 4.3.3 en 4.4.1). 

5.	De nuttigheid van de triniteitsleer

Aan het einde van hoofdstuk IV geeft A Brakel aan waarin de nuttigheid van het geloof in de drie-enige God is gelegen. Deze nuttigheid is volgens hem gelegen in de functie van de goddelijke Personen in het genadeverbond dat gericht is op de zaligheid van de mens. Hij werkt dit voor elk van de goddelijke Personen apart uit (zie 4.4.3). 

6.	Het beschouwen en de nuttigheden




























De verhouding tussen vroomheid en triniteitsleer

In dit hoofdstuk formuleer ik een antwoord op de probleemstelling die we in het eerste hoofdstuk hebben geformuleerd. Het gaat in dit hoofdstuk dus om de vraag hoe triniteitsleer en vroomheid zich tot elkaar verhouden in hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG. Deze vraag beantwoord ik met verschillende antwoorden die de resultaten van het onderzoek in de vorige hoofdstukken bij elkaar brengen.

1.	Triniteitsleer als voorwaarde voor het spreken over vroomheid

In hoofdstuk twee hebben we de titel van de RG geanalyseerd. Het woord ‘godsdienst’ blijkt in deze titel centraal te staan. Uit de bespreking van het woord ‘godsdienst’ blijkt voorts dat het kennen van God voor A Brakel een voorwaarde is voor het dienen van God (zie 2.5.2). In hoofdstuk vier kwam dit zijdelings opnieuw naar voren (zie 4.4.2). Wil A Brakel over godsdienst spreken, dan zal hij eerst duidelijk moeten maken wie er in de godsdienst gediend wordt. Hij doet dit in de eerste hoofdstukken van de RG, waar ook hoofdstuk IV over de drie-eenheid van God, deel van uitmaakt. Vroomheid is geen slag in de lucht maar richt zich op iemand die gekend kan worden. Vanuit deze optiek is triniteitsleer dus een voorwaarde voor vroomheid. 

2.	De triniteitsleer als uiting van vroomheid

Het eerste antwoord op de probleemstelling komt op uit de bespreking van het woord ‘godsdienst’. In het tweede antwoord neem ik het woord ‘redelijke’ erbij. In hoofdstuk twee hebben we gezien dat redelijkheid voor A Brakel bestaat in het uiteenzetten van waarheden en het weerleggen van dwalingen (zie 2.5.2). In hoofdstuk drie is in feite een concrete uitwerking hiervan op het gebied van de triniteitsleer (zie 3.3.3). In de titel is het woord ‘redelijke’ een adjectief dat het woord ‘godsdienst’ karakteriseert. Godsdienst is voor A Brakel een redelijke zaak. In de godsdienst worden er waarheden gekend en verdedigd. Hieruit maak ik op dat de triniteitsleer van A Brakel goed gelezen kan worden als een uiting van vroomheid. 
Dit laatste wordt op verschillende manieren onderstreept door hoofdstuk vier van deze scriptie. In dit hoofdstuk tref ik verschillende elementen van vroomheid aan in het spreken van A Brakel over Triniteit. Deze tonen aan dat triniteitsleer voor A Brakel inderdaad nauw verbonden is met vroomheid. Ik geef de belangrijkste elementen hieronder weer: 
(a) In de inleiding op de triniteitsleer van hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG, zijn door A Brakel uitingen van gebed en dank opgenomen. Hieruit blijkt dat hij op een gelovige manier omgaat met de materie die hij behandelt (zie 4.1). Hier komt bij dat A Brakel door het hele hoofdstuk heen laat merken dat de heilige Drie-eenheid een mysterie is waarvan slechts de uiterste einden worden gezien. Hieruit spreekt eerbied en een bewustzijn van het categorische verschil tussen God en mens (zie 4.1, 4.2 en 4.3.1). Dit bewustzijn werkt door in de triniteitsleer doordat zich daar een afhankelijkheid van de Schrift laat bespeuren (zie 3.1, 3.2 en 4.1) Hier komt bij dat dit bewustzijn leidt tot een zorgvuldig omgaan met menselijke taal die toegepast wordt op God (zie 4.3.1).
(b) A Brakel probeert deze gelovige houding over te dragen op de lezer door middel van aanwijzingen voor de houding waarin het hoofdstuk gelezen dient te worden. De kern van deze aanwijzingen is dat de tekst gelezen moet worden vanuit het bewustzijn van het categorische verschil tussen God en mens (zie 4.1). De aansporing tot een gelovige omgang met de tekst komt ook naar voren in de koppeling die A Brakel legt tussen zijn triniteitsleer en de geloofspraktijk van het beschouwen van God. Uit deze koppeling is af te leiden dat de God die de gelovig ontmoet in de beschouwing, dezelfde is als de God die benaderd wordt in de triniteitsleer (zie 4.2). 
(c) Een derde manier waarop het verband tussen triniteitsleer en vroomheid naar voren komt, is de manier waarop A Brakel spreekt over het kennen van God. Kennis van God is voor de gelovige een vorm van ervaringskennis, gevoed door de Schrift. Vanuit dit perspectief is triniteitsleer een ordening en verwoording van ervaringskennis (zie 4.3.2). 
(d) De gedachte dat triniteitsleer een uiting is van door de Schrift opgeroepen ervaringskennis, wordt bevestigd door de referenties aan verschillende geloofspraktijken in het leerstellige deel van hoofdstuk IV. Zo wordt er onder andere gerefereerd aan de doop en het gebed als praktijken waar het geloof in de drie-enige God een rol speelt (zie 4.3.3). 
 (e) Tenslotte blijkt het verband tussen triniteitsleer en vroomheid ook uit het spreken over het nut van deze leer voor de gelovige. Voor A Brakel is de zaligheid (!) van de gelovige verbonden aan het geloof in de drie-enige God (zie 4.4).
In hoofdstuk twee is vastgesteld dat er in de tijd van A Brakel heterodoxe bewegingen  gaande waren, die op verschillende manieren afwijkingen vertoonden van de orthodoxe triniteitsleer. Hierbij valt het op dat deze reserves ten opzichte van triniteitsleer gepaard gaan met een nadruk op het praktische en zedelijke karakter van het geloof (zie 2.3). Tegen de achtergrond van de praktische vormen van vroomheid bij de heterodoxie is de combinatie van leer en vroomheid die bij A Brakel gevonden wordt, opmerkelijk te noemen. Leer is voor hem niet tegengesteld aan praktijk of vroomheid. Leer is een uiting van vroomheid. Godsdienst is voor A Brakel een redelijke zaak.


3.	De drie-enige God als de grond voor alle vroomheid

In hoofdstuk twee hebben we aan de hand van de ondertitel vastgesteld dat het genadeverbond hét centrale thema is van de RG (zie 2.5.3). In hoofdstuk drie hebben we vastgesteld dat in het spreken over het genadeverbond er sprake is van een bepaalde trinitarische spreiding (zie 3.3.1). Deze trinitarische spreiding komt ook duidelijk naar voren in hoofdstuk vier. In dit hoofdstuk wordt duidelijk dat de nuttigheid van de triniteitsleer voor A Brakel vooral gelegen is in de functie van de goddelijke Personen in het genadeverbond (zie 4.4.3). In het genadeverbond handelt de Vader, door de Zoon, in de Geest, heilvol aan de mens. Dit heil strekt zich zover uit dat ook het menselijk antwoord op dit heilvolle handelen in dit heil is begrepen. De Geest is het, die de gelovige door de Zoon tot de Vader leidt. Op deze manier staat de Geest, die uitgaat van de Vader en de Zoon, aan de basis van alle geestelijk leven dat zich richt op God (zie 4.3.3 en 4.4.1). 
Dit inzicht in de volledige afhankelijkheid van Gods genade is fundamenteel voor de ware vroomheid. Dit kwam heel duidelijk naar voren in de gedachte dat heel het geestelijk leven een oefening is in de verborgenheid van de heilige Drie-eenheid (zie 4.4.1). Zonder dit inzicht verzandt vroomheid in menselijk activisme van verschillende vormen. A Brakel heeft het in dit kader over burgerlijke deugdzaamheid en natuurlijke godsdienst (zie 4.2.2 en 4.4.1). Concluderend kunnen we stellen dat christelijke vroomheid bestaat bij de gratie van het genadevolle handelen van de drie-enige God.

4.	Parallelle lijnen in triniteitsleer en vroomheid

In hoofdstuk IV van de RG neem ik in het spreken over Triniteit en vroomheid een tweetal belangrijke parallellen waar. 
(a) In hoofdstuk twee is vastgesteld dat de triniteitsleer in de zeventiende eeuw een omstreden zaak was (zie 2.3). In hoofdstuk drie hebben we gezien dat A Brakel in zijn leerstellige betoog reageert op heterodoxie. Hij verwerpt een te rigide monotheïsme (zie 3.3.2). In hoofdstuk vier hebben we gezien dat het spreken over nuttigheden eveneens gelezen kan worden als een reactie op heterodoxie die de nuttigheid van triniteitsleer ontkent (zie 4.3.2). 
(b) In hoofdstuk drie is vastgesteld dat A Brakel met zijn leerstellige betoog een immanente triniteitsleer levert. Vanuit de context van de triniteitsleer heb ik geconcludeerd dat de immanente triniteitsleer in een economisch kader staat (zie 3.2.8). Deze twee aspecten van de triniteitsleer van A Brakel zijn goed te verbinden aan de twee elementen van vroomheid die naar voren zijn gekomen in hoofdstuk vier. Ik doel op het beschouwen van God en het spreken over de nuttigheid van de triniteitsleer (zie 4.2 en 4.4). 
De immanente triniteitsleer van A Brakel laat zich goed verbinden aan het beschouwen van God omdat het in beiden in de eerste plaats gaat om God zelf. Hierbij moeten we wel een nuancerende kanttekening maken. Het beschouwen is namelijk nooit helemaal los te koppelen van het genadevolle handelen van God. Zo is het verzoeningswerk van Christus voor A Brakel onmisbaar in het beschouwen van God (zie 4.2.2). Dit neemt niet weg dat het beschouwen een min of meer belangeloze activiteit is. Het spreken over nuttigheden daarentegen, is veel meer gericht op dat wat de gelovige er aan heeft. Dit is heel goed te koppelen aan het economische aspect van de triniteitsleer.  

5.	Triniteitsleer en vroomheid, gereformeerde scholastiek en NR 

In hoofdstuk twee van deze scriptie is de achtergrond van het spreken van A Brakel geschetst in een beschrijving van de NR en de gereformeerde scholastiek. In hoofdstuk drie is een triniteitsleer behandeld die geplaatst moet worden in het kader van de gereformeerde scholastiek. Deze historische context komt duidelijk naar voren in de vele verwijzingen naar de Schrift en in het spreken over nuttigheden van de leer (zie 3.1, 3.1.2, 4.1 en 4.4). In hoofdstuk vier komt een vroomheid tot uiting die goed te plaatsen is in het kader van de NR. Daarin stond men namelijk een doorleving voor van de gereformeerde leer. Deze doorleving komt vooral naar voren in het beschouwen van God en in het spreken over nuttigheden van de triniteitsleer (zie 2.1, 4.2 en 4.4). 
De relatie tussen de gereformeerde scholastiek en de NR komt naar voren in de vraag naar het karakter van de theologie. Theologie kan worden gedefinieerd als een theoretische en / of praktische wetenschap. Bij theologie als theoretische wetenschap staat het kennen of beschouwen van God centraal. Bij theologie als praktische wetenschap gaat het om de zaligheid of om de praktijk van het leven met God. In de gereformeerde orthodoxie kiest men over het algemeen voor een combinatie van die beide, met een accent op de laatste. Volgens Muller ligt in het accent op het praktische een verbinding tussen de gereformeerde orthodoxie en vroomheidsbewegingen als de NR (zie 2.2.2).
Mijns inziens komt bij A Brakel eenzelfde combinatie van theoretische en praktische wetenschap naar voren in het kader van de triniteitsleer. Het praktische karakter van de theologie komt op verschillende momenten naar voren. (a) In de titel van de RG staat het woord ‘godsdienst’ centraal, waarin het gaat om het leven met God (zie 2.5.2). (b) Het centrale thema van de RG is het genadeverbond. Vanuit dit kader is de triniteitsleer die we bij A Brakel aantreffen te betitelen als economisch (zie 2.5.3, 3.2.8 en 3.3.1). (c) Het genadeverbond komt ook sterk naar voren in de aandacht voor de nuttigheden en praktijken die gekoppeld zijn aan het geloof in de drie-enige God. Deze nuttigheden worden samengevat in het woord ‘zaligheid’ (zie 4.4.3). 
Het theoretische karakter van de theologie komt in het volgende naar voren. (a) In het spreken over Triniteit richt A Brakel zich vooral op wie God in zichzelf is, op een immanente Triniteit (zie 3.2.8). (b) Hierboven hebben we gezien dat deze gerichtheid op een immanente Triniteit goed te verbinden is aan het beschouwen van God. Dit woord ‘beschouwen’ is nauw verbonden aan theologie als een theoretische wetenschap. In het beschouwen is men gericht op God zelf.
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^159	  W. à Brakel, RG, dl. I,IV, xxxviii, 143.
^160	  Ik ben me ervan bewust dat de vraag van deze alinea afkomstig is van mij als lezer. A Brakel zelf stelt hem niet en geeft er dus ook geen direct antwoord op. Dit neemt niet weg dat dit antwoord zich mijn inziens wel goed laat afleiden uit de structuur en opbouw van de RG waarin het genadeverbond een centrale rol speelt. 
^161	  Tegenover een leer die meerdere goden impliceert, een subtiele vorm van ‘tritheïsme’, stelt A Brakel de eenvoud van het Wezen en de nauwe relatie tussen de Personen. Dit verzet tegen een ‘tritheïsme’ en het benadrukken van de eenvoud van God is lastig te plaatsen. Ik heb namelijk geen enkele beweging uit de zeventiende eeuw gevonden die een ‘tritheïsme’ voorstond. Vanuit deze verlegenheid kwam ik op het idee het betoog van A Brakel te lezen als een verdediging van de eigen positie. Dit vraagt een korte verheldering. Voor socinianen ging A Brakel in zijn pleidooi voor ‘drie manieren van bestaan’ in het ene goddelijke Wezen hoogstwaarschijnlijk te ver. Vanuit het perspectief van de sociniaan werd de eenvoud van het goddelijke Wezen te weinig recht gedaan. Door zelf te gaan staan voor de eenvoud van het Wezen van God is A Brakel eventuele kritiek een stap voor. Door zich te verzetten tegen een subtiele vorm van tritheïsme neemt A Brakel eventuele kritiek van sociniaanse zijde, de wind uit de zijlen. Ik ben me ervan bewust dat deze gedachte enigszins speculatief is. Er zou meer onderzoek nodig zijn om deze interpretatie definitiever vast te stellen. Ik zie dit echter niet als mijn taak gezien de specifieke probleemstelling van deze scriptie. In de inleiding heb ik al aangegeven dat ik er vanaf zie de elenctiek in het betoog van A Brakel als zelfstandig thema recht te willen doen (zie 1.3). 
^162	  Uitgangspunt zijn de eerste twee paragrafen van hoofdstuk IV van het eerste deel van de RG.
^163	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, i, 109. Het benadrukken van het mysteriekarakter van de Drie-eenheid is een algemene karakteristiek van de gereformeerde scholastiek. Zie Muller 2003, Triunity, 152-153.
^164	  De onderverdeling in drie punten en de nummering daarvan ontleen ik aan A Brakel zelf. Ik volg zijn betoog op de voet.
^165	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, ii, 110.
^166	  Op verschillende punten in het betoog komt A Brakel hier op terug. Een voorbeeld hiervan heb ik uitgewerkt in het vorige hoofdstuk (zie 3.2.2). In het vervolg van dit hoofdstuk doet deze thematiek ook nog opgeld (zie 4.3.1).
^167	  Zie voor een bespreking van dezelfde thematiek in het vorige hoofdstuk 3.2.1. 
^168	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, i, 109.
^169	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, ii, 110. In de inleiding op de RG beveelt A Brakel het aan de RG te lezen in gezelschappen. Waarschijnlijk vind hier het horen lezen zijn achtergrond. 
^170	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, ii, 110.
^171	  De onderverdeling in zes punten en de nummering daarvan ontleen ik aan A Brakel zelf. Ik volg zijn betoog op de voet. Misschien is het goed om op deze plaats al wat helderheid te geven over het karakter van het beschouwen dat A Brakel op het oog heeft. In het vervolg zal duidelijk worden dat hij met deze term niet doelt op een vorm van meditatie waarin er een beroep wordt gedaan op het redeneervermogen, de fantasie of de verbeelding. Hier keert hij zich juist tegen. A Brakel staat een vorm van beschouwen voor, waarin (1) men zich laat gezeggen door de Schrift, (2) men zich stelt onder leiding van de Geest en (3) men door Christus tot de Vader gaat. Het gaat hier dus duidelijk niet om een vorm van natuurlijke godsdienst. Zie verder het vervolg van 4.2.
^172	  Deze typering ontleent A Brakel waarschijnlijk aan Ps. 73:22 in de Statenvertaling.
^173	  W. à Brakel, RG, dl. I, III, xlviii, 108.
^174	  W. à Brakel, RG, dl. I, III, xlviii, 108.
^175	  W. à Brakel, RG, dl. I, III, xlviii, 108.
^176	  W. à Brakel, RG, dl. I, III, xlviii, 108.
^177	  Een citaat uit Psalm 25 vers 4. A Brakel noemt hier ook nog Mattheus 5 vers 8 en Johannes 14 vers 21 en 23.
^178	  W. à Brakel, RG, dl. I, III, xlviii, 109.
^179	  W. à Brakel, RG, dl. I, XLIII, viii, 1083.
^180	  In het vervolg van hoofdstuk XLIII komt A Brakel hierop terug. Zie de W. à Brakel, RG, dl. I, XLIII, stelling VI, viii (b), 1113.
^181	  In het vervolg van hoofdstuk XLIII komt A Brakel hierop terug. Zie W. à Brakel, RG, dl. I, XLIII, stelling VI, viii (c), 1113.
^182	  Vergelijk dit met W. à Brakel, RG, dl. I, XLIII, stelling VI, viii (e), 1113.
^183	  W. à Brakel, RG, dl. I, XLIII, 1110.
^184	  Ik ben me ervan bewust dat deze omschrijving nogal abstract is, maar het is bijna ondoenlijk om de affectieve kant van het beschouwen recht te doen in een definitie. Ik verwijs voor een meer genuanceerde bespreking van de beschouwing van God bij A Brakel naar A. de Reuver, Verborgen omgang, Zoetermeer 2002, 242-248. 
^185	  Het woord ‘onbegrijpelijk’ valt onder andere in de paragrafen IV, VIII, IX en XXXIII. Zie voor het woord ‘verborgenheid’ de paragrafen VIII, XXV, XXXIII, XXXIV.
^186	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxiii, 140. 
^187	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xx, 126. In hoofdstuk drie is in de bespreking van het persoonbegrip bij A Brakel een ander voorbeeld te zien van de consequenties die hij trekt uit het bewustzijn van het verschil tussen God en mens. Het begrip persoon dat op God wordt toegepast betekent niet hetzelfde als het begrip persoon dat wordt toegepast op de mens (zie 3.2.2). 
^188	  In hoofdstuk 3.2.2 heb ik een citaat weergegeven waarin hetzelfde is waar te nemen.
^189	  “Verder hebben wy in dese verborgentheyt niet willen intreden / en u daer van niets meerder te seggen.” W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxiv, 140.
^190	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, viii, 115. Vergelijk dit citaat met het eerste citaat dat is opgenomen in de hoofdtekst van 4.3.1.
^191	  De term ‘intuïtie’ ontleen ik aan C. van der Kooi, Als in een spiegel, God kennen volgens Calvijn en Barth, 5de dr., Kampen 2002, 78.
^192	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xi, 117 en xxxiii, 140.
^193	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxi, 136.
^194	  Deze conclusie mag op deze plaats voorbarig schijnen maar vanuit de bespreking van het praktische deel van het betoog wordt ze mijns inziens onmiskenbaar bevestigd (zie 4.4.1).
^195	  Hiermee sluit A Brakel zich aan bij de theologie van de Dordtse Leerregels. Deze aansluiting is kenmerkend voor de vertegenwoordigers van de NR (zie 2.1). Hieruit blijkt ook dat godsleer en genadeleer met elkaar samenhangen.
^196	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxi, 135.
^197	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, vi, 113.
^198	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxiv, 140. 
^199	  Bij de interpretatie van het verschil tussen algemene deugdzaamheid en natuurlijke godsdienst enerzijds en het ware geestelijke leven anderzijds, heb ik mij laten leiden door datgene wat ik gelezen heb over het beschouwen van God (zie 4.2.1 en 4.2.2). Daar kwam de plaats van de Geest en de Zoon ook al naar voren.
^200	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxv, 140-141.
^201	  Dit is goed te koppelen aan het genadeverbond waarin de drie-enige God het heil voor de mens bewerkt (zie 3.3.1).
^202	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxv, 141.
^203	  Met de koppeling tussen zaligheid en het geloof in de Drie-eenheid wordt het dogma van de Drie-eenheid een fundamenteel geloofsartikel. Zie R.A. Muller, Triunity, 143-148. 
^204	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxiii, 141.
^205	  Vergelijk in dit kader het tweede citaat dat ik heb weergegeven in de hoofdtekst van hoofdstuk 3.3.1. De Geest staat daar duidelijk in relatie tot de Vader en de Zoon. W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxviii, 143. 
^206	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, l, 153. Zie voor een andere plaats waar in vergelijkbare bewoordingen wordt gesproken over de eenheid W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxiv, 140. Deze passage heb ik weergegeven in de hoofdtekst van hoofdstuk 4.4.1. 
^207	  De puntenindeling en nummering ontleen ik aan A Brakel zelf. W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxvi, 142.
^208	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxvi, 142.
^209	  De puntenindeling en nummering ontleen ik aan A Brakel zelf. W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxvi, 142-143.
^210	  W. à Brakel, RG, dl. I, VI, xxxvii, 142-143.
^211	  De plaats van de Heilige Geest in hoofdstuk IV heb ik in hoofdstuk 3.2.7.1 uitgebreid besproken.
^212	  De puntenindeling en nummering ontleen ik aan A Brakel zelf . W. à Brakel, RG, dl. I, IV, xxxviii-xlix, 143-153.
^213	  W. à Brakel, RG, dl. I, IV, L, 153. Deze passage hebben we hierboven uitgebreider weergegeven in hoofdstuk 4.4.3.1. 
